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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: FrantiSek Kozdk - GASKOMPLET, miesto
podnikania Cubochnianska 18, 080 01 Presov, ICO: 10740163, zastGpeného JUDr. Jozefom Corbom,
PhD., advokatom, Zizkova 39, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Obec Maly Slivnik, Maly Slivnik 48,
082 67 Terna, ICO: 00327433, zastupeny doc. JUDr. Jozef Sotola¥, PhD., advokat, so sidlom Juzna
trieda 1, KoSice 040 01, o zaplatenic sumy 74.769,36 eur a zmluvnych pokut s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 21Cb/106/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 2Cob 15/2017 - 907 zo dia 19. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19. oktobra 2017, ¢. k.
2Cob/15/2017 - 907 a rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 4. oktobra 2016 ¢. k. 21Cb/106/2014 -
854 zrusujeavec vraciasuadu prvej inStancie na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 2Cob 15/2017 - 907 zo dna 19.
oktobra 2017 potvrdil rozsudok Okresného stidu Presov (d’alej aj ,,sud prvej instancie™) 21Cb/106/2014-
854 zo dna 4. oktobra 2016, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu
74.769,36 eur, zmluvni pokutu vo vyske 0,05% denne, a to zo sumy 19.150,88 eur od 5.4.2013 do
zaplatenia a zo sumy 51.753,68 eur od 18.9.2013 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur a priznal mu nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze zalobou doru¢enou sudu dia
19.12.2013 Zzalobca ziadal priznanie zalovanej sumy titulom nedoplatku ceny diela a poruSenia
zmluvnych povinnosti. Narok Zalobcu tento zalozil na Zmluve o dielo ¢. 2/2000 na stavbu ,,Maly Slivnik
- vodovod* (dalej ,,Zmluva®) vratane jej dodatkov. Zalovany rozporoval poéas celého konania platnost
zmluvy a jej dodatkov, ako aj to, ze vyGétovand cena nezodpoveda rozsahu vykonanych prac a dielo
bolo realizované v rozpore s rozhodnutiami spravnych organov. Zalovany v konani vzniesol namietku
premlCania vo¢i uplatnenym nérokom, a namietal aj skuto¢nost’, Ze boli vyuctované duplicitné platby.



3. Z obsahu Zmluvy zistil std prvej inStancie, Ze Zalobca - zhotovitel’ sa zaviazal, Ze pre objednavatela
zrealizuje stavbu: ,Maly Slivnik - vodovod®, a to podla spracovanej projektovej dokumentécie, pricom
dielo mal zrealizovat’ podla projektu Ing. W. A., ktory v Case podpisania Zmluvy eSte nebol eSte
vyhotoveny. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zhotovitel’ diclo zrealizuje v termine 06/2000 - 12/2001 a ak
investor v uvedenom termine nebude disponovat’ dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov,
termin ukoncenia diela sa méze posuntt’ po vzajomnej dohode formou dodatku. Cenu za dielo si dohodli
v €L IV. Zmluvy vo vyske 15.950.000,- Sk (529.443,01 eur) s DPH. Podkladom pre tihradu ceny diela
bude faktira vystavena zhotovitelom do 15 dni po GspeSnom odovzdani a prevzati diela bez zavad a
nedorobkov, ktorti objednédvatel’ uhradi do 14 dni. Uhradené zélohy podla dohody zmluvnych stran v
ods. 2 ¢l. V. sa vysporiadajii v kone¢nej faktare a pre pripad omeskania s thradou faktir sa zmluvné
strany dohodli na zmluvnej pokute vo vyske 0,05% z dohodnutej ceny za kazdy dent omesSkania.
Uzavretiu Zmluvy predchadzala verejna sutaz - uzSia sttaz podla Zakona o verejnom obstardvani,
vyhlasena objednavatelom, v ktorej zalobca uspel. Pocas realizacie diela uzatvorili zmluvné strany péat’
dodatkov, ktorych predmetom bolo rozsirenie predmetu zmluvy, posunutie terminu ukoncenia diela na
07/2002, uprava ceny diela z povodne dohodnutej ceny diela 15.950.000,- Sk (529.443,01 eur) s DPH
na cenu diela s DPH: 19.408.000,- Sk (644.227,58 eur). Dia 17.7.2002 uzatvorili zmluvné strany
Dodatok ¢. 2, dna 1.12.2006 Dodatok ¢. 3, dna 15.11.2007 Dodatok ¢. 4 a dna 25.11.2009 Dodatok ¢.
5. Predmetom vSetkych tychto dodatkov bol posun terminu ukoncenia diela, pricom dohodnutym
konecnym terminom ukoncenia diela bol 12/2013. Dévodom postvania terminu ukoncenia diela bol vo
vSetkych pripadoch nedostatok finanénych prostriedkov na strane objednavatela. Predmetom Dodatku
¢. 5 bola aj uprava ceny dicla na 696.937,09 eur s DPH (585.661,42 bez DPH) v dosledku zmeny
sadzby dane z pridanej hodnoty z 10 % na 19 %. Dielo zhotovitel odovzdal objednavatelovi dila
20.8.2013, o ¢om bol spisany Zapis o odovzdani a prevzati, podpisany oboma zmluvnymi stranami, v
ktorom sa okrem iného konstatuje, ze dielo bolo odovzdané bez vad.

4. Narok uplatneny zalobou vychadza z i¢tovanej, doposial’ neuhradenej, sumy vo fakture ¢. R. zo dia
14.3.2013, splatnej dia 4.4.2013, ktorou zalobca vyuctoval Zalovanému odplatu za prace - zachytenie
prameiiov. Tato faktara bola zohladnend v tzv. konec¢nej faktare ¢. R. zo dna 3.9.2013, splatnej dna
17.9.2013. Dalii narok vychadzal z faktary R., ktorou Zalobca doti¢toval neuhradenti cenu za dielo vo
vyske 51.753,68 eur s DPH. Kone¢nou faktiirou ziac¢toval zalobca celi cenu diela, ktora bola za¢tovana
v celkovej konecnej vyske 559.814,80 eur bez DPH, oproti dohodnutej celkovej cene 585.661,42 eur
bez DPH v zmysle posledného Dodatku ¢. 5 k Zmluve o dielo. Napokon si zalobca uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty faktirou €. R. vo vySke 3.864,80 eur a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vycCislenej percentualne za prislusné obdobia za omeskanie s thradou faktary ¢. R. a faktiry ¢. R..

5. Pravne vec sud prvej in$tancie posudil podla ust. § 536 ods. 1, 2, 3,§ 546 ods. 1, § 548 ods. 1, §
554 ods. 1, 6, § 560 ods. 1, § 562 ods. 1, 2,3, § 428 ods. 2 Obch. zak., § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, § 387 ods. 1, 2 § 388 ods. 1 § 397, § 402, § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2
nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Sud prve;j
in§tancie pravne uzavrel, ze Zalovany nesplnil svoju povinnost” vyplyvajicu zo Zmluvy o dielo, ked’
zalobcovi doposial’ nedoplatil ¢ast’ ceny za dielo v celkovej vyske 70.904,56 eur, ako aj uplatneného
naroku na zmluvni pokutu a pausalne nahrady.

6. Poukéazal na to, Ze zalovany v ramci obrany vzniesol viacero namietok, a to namietku premlc¢ania
uplatnenych narokov, namietku ,res iudicata“ a neplatnost Zmluvy o dielo z dovodu, Ze nebola
schvalend obecnym zastupitel'stvom Zalovanej obce. Tiez bol namietany obsah a rozsah vykonanych
prac a ¢as ukoncenia diela uz v roku 2006, ako aj to, ze doslo k zmene projektu bez vedomia Zalovanej
obce. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil sa argumentaciou zalobcu a ma zato,
ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze drobné zmeny a odchylky od projektovej
dokumentacie boli konzultované a odstihlasené projektantom stavby. Zalobca zhotovil dielo, ktoré
zalovany ,,Zapisom o odovzdani a prevzati diela” zo dna 20.8.2013 prevzal bez nedorobkov a vad, ¢o je
v rozpore s tvrdeniami zalovaného ohladom vad a platnosti zmluvy. Vady mal pripadne vytknut bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ich zistil, mal zistit, alebo mohol zistit, diclo pritom uziva diclo uz



niekol’ko rokov.

7. K namietke preml¢ania zo strany Zalovaného uviedol, Ze uplatiiované naroky vyplyvaju z faktar ( ¢. R.
zo dna 14.3.2013, ¢. R. zo dna 14.3.2013 a ¢. R. zo dna 4.9.2013), a teda ak boli uplatnené na stide dia
19.12.2013 boli uplatnené v&as. Zalovany neuviedol, ktoré konkrétne vykony vyta&tované predmetnymi
fakturami mali byt vykonavané pred viac ako 4 rokmi pred podanim Zaloby a taktiez neuviedol, o ktoré
duplicitné platby ide.

8. Sud dalej vyslovil, Ze pokial’ by aj Zmluvu povazoval za neplatni, ¢o nepovazuje, aj tak by zalobcovi
patril narok na vydanie bezdovodného obohatenia a premlicacia lehota by zacala plynut’ deit po tom, ¢o
sa zalovany bezdovodne obohatil, teda den nasledujici po dni odovzdania diela Zalovanému, t.j.
21.8.2013, takze aj pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnil zalobca vcas.

9. Namietku ,res udicata“ vo vztahu ku konaniu pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 9Cb/32/2013
sud vyhodnotil ako neddvodntl. V oznatenom konani sice vystupovali rovnaki uc¢astnici konania a v
rovnakom procesnom postaveni, neslo v§ak o totozny predmet konania. V konani sp. zn. 9Cb/32/2013
sa zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 21.119,54 eur, pricom v Casti o zaplatenie sumy
19.406,35 eur i§lo o zaplatenie Casti zalohovej platby za zhotovenie Casti diela ,,Maly Slivnik - vodovod*
vyuctovanej vo faktare ¢. R. zo dna 31.12.2007, konkrétne zasobny rad - vodovod, prip. PS 01-
UV+chlér+ELI a v &asti o zaplatenie 1.713,19 eur i§lo o vymenu &erpadla WILO TVU, teda neslo o
prace na zhotovovani diela ,,Maly Slivnik - vodovod®“. Okrem toho, z faktury ¢. R., ktora je predmetom
tohto konania vyplynulo, Ze do fakturovanej sumy nie je zahrnuta zalohova platba vo vyske 22.153,52
eur osobitne fakturovana faktirou ¢. R., z ktorej ostala nezaplatend Cast’ vo vyske 19.406,35 eur.
Vzhl'adom na rozdielnost’ predmetu tohto konania od predmetu konania na Okresnom sude v PreSove,
sp. zn. 9Cb/32/2013, namietku res iudicata vyhodnotil ako neddvodni.

10. Namietku absencie suhlasu obecného zastupitel'stva so zmluvou a s jej dodatkami a s tym spojenou
neplatnostou Zmluvy sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedovodnt. Poukazal na to, ze v zmysle § 9
ods. 2 Zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u¢innom do 31.12.2001 schvaleniu
obecnym zastupitel'stvom podlichaju vzdy:

a) zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku,

b) zmluvné prevody vlastnictva hnutelného majetku nad hodnotu uré¢enti obecnym zastupitel'stvom,

c¢) nakladanie s majetkovymi pravami v ur¢enej hodnote,

d) aukény predaj veci podl'a osobitnych predpisov.

11. Priuzavreti zmluvy o diclo na vystavbu obecného vodovodu neslo podla stidu o ziadnu z uvedenych
situdcii a zdkon explicitne stihlas obecného zastupitel'stva na uzavretie zmluvy o dielo nevyzadoval ani
nevyzaduje. Zaroven vSak uviedol, Zze stihlas obecného zastupitel'stva na uzavretic Zmluvy o dielo
potvrdil v svedeckej vypovedi byvaly starosta zalovanej obce Ladislav Terpak. To, Ze Zalovana obec
nemoze alebo nechce predlozit’ zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva z obdobia uzatvorenia
Zmluvy o dielo a jej Dodatkov, neméze byt na tarchu Zalobcu. Uplatneny narok tak v celom rozsahu
priznal.

12. Po podani odvolania Zalovanym odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody nie st spdsobilé privodit’ zmenu, ¢i
zru$enie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, na zaklade ¢oho rozsudok studu prvej inStancie
potvrdil

13. Konstatoval, ze prvoin§tanc¢ny sud pred vyvodenim skutkového i pravneho zaveru v prejednavanej
veci vykonal dokazovanie podla navrhov sporovych stran, reSpektujic v zasade ich prostriedky
procesného tUtoku i procesnej obrany. Neboli vykonané ukony tykajuce sa overenia spravnosti
rozpoctov duplicity krycich listov, ¢i stiladu vykonaného diela s projektovou dokumentaciou. Odvolacie
dovody, ktorymi je sud viazany, neobsahuju vSak vyhradu zalozeni na tom, ze by sud nevykonal
odvolatelom navrhované dokazovanie, ktoré by bolo spdsobilé privodit’ zmenu skutkovych zisteni.



14. Obrana zalovaného v odvolani bola zalozena na tom, ze zmluva a jej dodatky je neplatnd pretoze
nebola schvélena obecnym zastupitel'stvom. V prospech argumentécie zalobcu bol v konani realizovany
dokaz vysluichom svedka D., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze zmluva a jej dodatky boli na obecnom
zastupitel'stve schvalené. Ak zalovany v podanom odvolani poukazuje na to, Ze na pravny vzt'ah sa mali
aplikovat’ i normy o verejnom obstaravani, odvolaci std uviedol, Ze obsahom rozsiahleho spisového
materidlu je zmluva ¢. XXXXXXXUXX o poskytnuti dotacie z environmentalneho fondu, v ktorej sa
konstatuje okrem in¢ho termin realizicie diela 04/2001 - 12/2013, udaj o celkovych nakladoch a ucel
dotacie, ale aj odkaz na predmetni zmluvu o dielo a dodatky ¢. 1-5. Aj zmluva z 25.8.2005 ¢.
XXXXXXXUXX obsahuje podobne ako zmluva ¢. XXXXXXXUXX udaj o dodavatelovi tejto stavby a
za takéhoto stavu aj tieto listinné dokazy podporuju pravdivost’ dokazu, ktory bol realizovany vysluchom
svedka D.. Whodnotil, Ze dotacie boli uplatiiované v nadvéznosti na uzavreté zmluvy o dielo a bolo by
nelogickym, aby tieto listiny, ktoré zalovana obec predlozila vo vztahu k poskytovaniu dotécii, neboli
schvalované aj obecnym zastupitel'stvom. Bez platnej zmluvy o dielo a jej dodatkov nebol priestor na
poskytovanie dotacii z environmentalneho fondu. Bolo na zalovanej obci, aby svoje tvrdenie o
neschvaleni zmluvy obecnym zastupitel'stvom preukazala, a ak nereagovala na poZiadavky na
predlozenie uplnej dokumentacie z konani zastupitel'stiev (aj ked” tomu nebranil podla nidzoru sudu
objektivny ospravedlnitelny doévod), pravdivost’ svojho tvrdenia o neschvéleni zmluvy obecnym
zastupitel'stvom nepreukazala. Od zalobcu nemozno spravodlivo poZzadovat, aby prislu§né uznesenie
zastupitel'stva predlozil on. Odvolacia namietka zaloZena na tom, Ze z vykonaného dokazovania nebolo
mozné uzavriet’, Ze zmluva nebola schvalena zastupitel'stvom, je tak nedévodna.

15. Odvolaci sud bol toho ndzoru, ze v nadvdznosti na obsah zmluvy o dielo a jej dodatkov sud prvej
inStancie sa zaoberal d’al§imi namietkami, ktoré zalovany v priebehu konania proti uplatnenym narokom
uplatiioval. Vysporiadal sa s namietkami tykajucimi sa rozsahu poskytnutych vykonov, kvalitou plnenia i
tym, ze Zalovany vo vztahu k odovzdanému a prevzatému dielu (zapis o odovzdani a prevzati dicla z
20.8.2013) nesphil notifikaénu povinnost’ bez zbyto€ného meskania ozndmit' pripadné vady diela.
Spravne na tato situdciu sud prvej inStancie aplikoval § 562 ods. 1, 2 ObZ. Odvolatel’ v zdsade podanym
odvolanim tieto skutkové zistenia sudu prvej in§tancie nespochybnil. Odvolanie neobsahuje namietku
rozsahu tuétovanej ceny, opodstatnenosti fakturovanych vykonov (vo vyzname pripadnej ich
nerealizacie), ako ani d’alsie pdvodne vznasané kvalitativne namietky.

16. Zalobca ako zhotovitel’ diela podl'a uzavretej zmluvy o dielo v prospech objednavatela - Zalovane;
obce poskytol plnenie, ktorého cenu spravne, zodpovedajico realizovanému plneniu, vyuctoval faktarou
¢. XXXXXX zo dna 14.3.2013 (za vo faktire uvedené plnenie - prace na stavbe ,Maly Slivnik -
vodovod®, objekt SO 01 Zachytenie prameinov - podla supisu vykonanych prac) a tiez tzv. konecnou
faktarou R. zo dia 3.9.2013. Zalobcovi patri tato cena diela s pravnou kvalifikdciou uvedenou sudom
prvej inStancie (najmi § 536 ods. 1, 3, § 546 ods. 1, 2 Obch. zik.). Sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal i s uplatnenou namietkou preml¢ania.

17. Odvolatel’ vo vzt'ahu k zaverom studu prvej in§tancie ohladom zmluvnych pokat namietal neplatnost’
zmluvy, od ktorej sa tieto ndroky odvijaju, avSak dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie podla
odvolacieho sudu obsahujii skutkové zistenia o omeskani s plnenim ceny diela, pravne posudenie tychto
narokov, a ak odvolatel’ konkretizaciu d’al§ich vyhrad voci tymto zaverom neuviedol, odvolaci sud sa s
nimi stotoznil. Za spravne vyhodnotenti povazoval aj hodnotenie res iudicata s poukazom na konanie
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9Cb/23/2013. Odvolacie doévody vyhodnotil ako
abstraktné, nekonkrétne, nevenujuce sa rozsahu uctovanej ceny, potrebdm, ani opodstatnenosti
fakturovanych vykonov vo vyzname pripadnej nerealizicie, a ak sa Zalovand obec pred sudom prvej
inStancie branila aj skuto¢nostami, ktoré suviseli s pripadnym dodato¢nym oznamovanim prekazok
kvalitativneho plnenia, od tychto namietok zalovany v podstate podla obsahu odvolania upustil.

18. K namietke o nepreskiimatelnosti dovodov rozhodnutia sidu prvej inStancie suvisiacej s
rozsiahlostou a s tym spojenou neprehladnost'ou, nedavajicou odpoved na tie otazky, ktoré stviseli s
obranou Zalovaného pred sudom prvej inStancie odvolaci sud konS$tatoval, Ze s nimi mozno ¢iastocne



sthlasit’ a hoci pisomné vyhotovenie trpi uvedenymi nedostatkami, v zavere dévodov rozhodnutia sud
prvej inStancie zodpovedajuco ust. § 220 ods. 2 veta druhd CSP wvysvetlil ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie,
ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

19. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal Zalovany véas dovolanie a ziadal rozhodnutia sidov nizsej
inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil
ustanovenim § 420 pism. f/ a 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v spojeni s ustanovenim § 432 ods. 1 CSP.
Poukézal na zavery sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze hoci nebolo
v konani predloZzené uznesenie obecného zastupitel'stva schvalujuce ukon starostu pri uzatvarani zmluvy
o dielo, toto nepovazoval za pravne dolezité. Pravne vec posudil tak, ze na predmetny ukon zakon
explicitne suhlas na uzavretie zmluvy nevyZzadoval a ani nevyZaduje. To, ze suhlas dany bol, osved¢oval
vypoved'ou svedka - byvalého starostu obce, Ze sthlas obecného zastupitel'stva bol dany. Zaroven
vyslovil, ze skuto¢nost, ze Zalovana obec nemdze alebo nechce predlozit’ zapisnice o schvaleni ukonu
nemoze byt na tarchu zalobcu. Tieto zavery potvrdil aj odvolaci sud.

20. V dovolani poukazal na rozsiahlu judikatiru Gstavného sudu a ESLP, tykajiicu sa potreby dostato¢ne
a preskumatelne odovodnit’ rozhodnutie, pricom postup sudov niz§ej inStancie povazoval za porusenie
jeho prava na spravodlivy proces, ked” v oddvodneniach ich rozhodnuti sa nezaoberali relevantnymi
namietkami tykajucimi sa konania obce, ich rozhodnutia st arbitrarne a nepreskimatelné. Za nespravne
povazuje pravne zavery konajucich sudov, ktoré prijali zavery v prikrom rozpore s dlhodobou a
ustalenou rozhodovacou ¢innostou najvys$sieho stidu. Od tychto zaverov sa bez relevantnych dévodov
odklonili.

21. Poukazal na definiciu ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, ktorou je nielen
pripad, ked’ je sudne rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$siecho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ako judikat prijaty prisluSnym kolégiom najvys$§ieho sudu, ktorého vyklad, podany
v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de iure) zavizny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecni
autoritu, ale je potrebné rozumiet' aj priklad, kedy sa urcitd pravna otazka rie$i v rozhodnutiach
(réznych) senatov najvyssicho sudu jednotne. Zachovania pravnej istoty a jednotnej interpretacie
pravnych noriem sady niz§ich intancii nere$pektovali (tu s poukazom najmi na nalezy Ustavného sudu
SR, sp. zn. IV. US 77/02, sp. zn. 1. US 736/2016, sp. zn. 1. US 736/2016).

22. Vyklad a interpretacia zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor§ich predpisov, zaujaty
sudmi v predmetnej veci, popiera ucel a zmysel tejto normy, a to vo vztahu k otazke suhlasu obecného
zastupitel'stva a posudzovania vyhradenej rozhodovacej pravomoci obecného zastupitelstva, a to
dokonca pod sankciou absolutnej neplatnosti. Rovnako konstatoval v rozsudku Najvys$si sud SR, sp. zn.
5 Szi 7/2012, ze podnikatel’, nadvizujici vztah s orgdnom verejnej spravy, si musi byt vedomy toho, ze
jeho partner nie je porovnatelnym sukromnym subjektom, ale Ze jeho verejnopravne postavenie mu v
mnohom jeho mozZnosti vopred obmedzuje, alebo definuje. Vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu
poukazal na neudrZatelnost’ zaverov odvolacieho sudu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza,
ze ak by aj nebol dany suhlas, potom ide o bezdovodné obohatenie a Zalobca ma nérok z tohto titulu. K
tomuto zaveru vSak konajice sudy nevykonali Ziadne dokazovanie, a samotny Zzalobca presne
Specifikoval svoje plnenie ako plnenie zo zmluvy.

23. Za nespravnu povazuje argumentaciu, Ze zo zapisnic z rokovania obecného zastupitel'stva vyplyva,
ze obecné zastupitel'stvo bolo pravidelne informované o priebehu prac na vodovode a ze teda s takymto
postupom suhlasilo. Tu dovolatel’ zdéraznil, Ze existovala pévodna zmluva, ale existovali aj dodatky k
zmluvam, a to s rovnakym cislom a inym datumom ako rovnaké dodatky z r6znych dni a rokov, ktoré
sa vzajomne vyluCovali. Na cely proces schvalovania zmliv a dodatkov sa vztahoval proces verejného
obstaravania. Wpocuty svedok sa nikdy nevyjadroval k dodatkom k zmluve a k ich schval'ovaniu, toto
nebolo predmetom konania. Podl'a dovolatela byvaly starosta obce po dohode so zalobcom ucelovo
obchadzal obecné zastupitel'stvo a nereSpektoval ho. Podla dovolatel'a v kazdom jednotlivom pripade
dodatku bolo potrebné reSpektovat’ schvalovanie obecnym zastupitel'stvom, a zaroven vysvetlit' podl'a



ktorého dodatku a v akom rozsahu pozaduje plnenie Zalobca. To sa pocas celého konania nestalo a v
oddvodneni nie je o tom ani zmienka, pri€om argumentacia, ze ak bola schvalena zmluva, musia byt
schvalené aj dodatky, nema oporu v zékone. Je dolezité odliSit’ proces rokovania o niecom a udelenie
sthlasu k ukonu. V pripade obce nie je pravne relevantné, o Com obecné zastupitel'stvo rokovalo, ale ¢o
skutoéne schvalilo. Obecné zastupitel'stvo neschvalilo ani zmluvu a ani ziaden z dodatkov.

24. V suvislosti s preukazovanim tvrdenej zapisnice schvalujucej zmluvu poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 195/2015, podla ktorého dosledky neunesenia dokazného bremena
vyplyvaji zo samotného rozdelenia dokazného bremena medzi stranami v spore, ktoré vychadza z teorie
preukazovania skuto¢nosti pravo zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z
ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylucuji
alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Dosledky neunesenia dokazného bremena sa potom riadia
jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukézanie
prava v jej prospech. Pokial' teda Zalobca v konani nepreukdze pravdivost, ale ani nepravdivost’
skutoénosti svedCiacich o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud nemdze rozhodnit' na zaklade
Tubovole, ale len cestou aplikacie principov dokazného bremena, t. j. Zalobu zamietne pre neunesenie
dokazného bremena zalobcom.

25. Poukazujuc na ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho sudu, od ktorej sa konajiice sudy odklonili,
citoval rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 284/2006, sp. zn. 5 Obdo
45/2013, ako aj sp. zn. 1 Szo/283/2008, podla ktorych kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o
majetkovom pravnom tkone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schodze obecného
zastupitel'stva, nevznikol prejav vole sposobily zalozit® pravnym ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. Majetkovopravne tkony o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré by urobil
len starosta bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, by nezavizovali obec,
pretoze by tu chybal prejav vole obce. Starosta obce nemozZe urobit’ bez prejavu vole obce
majetkovopravny tkon ku ktorému sa vyzaduje predchédzajice rozhodnutie obecného zastupitel'stva a
zaviazat nim obec, pretoze mu k tomu zdkon o majetku obce s prisluSnymi predpismi nedava
opravnenie, takze jeho pravny tkon by ani nevyvolal pravne u¢inky.

26. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory toto navrhol odmietnut’ ako nepripustné. Podla Zalobcu
zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP a posudenie pripustnosti dovolania
zavisi od toho, ako Zzalovany konkretizuje a preukdze, Zze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia Zalovanym oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.
Zalovany v$ak dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju ustanovenia CSP. Dovolatel’ je
povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v§ 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’, o v8ak z obsahu dovolania nevyplyva, ked’ze
len kritizuje pravne postdenie veci konajucimi sudmi a pravnu otdzku nevymedzil. To, Ze Zalovany s
rozhodnutim odvolacicho sudu nesuhlasi, spochybiiuje spravnost’ rozhodnutia, kritizuje jeho pristup
zvoleny pri  pravnom posudzovaniveci, a Ze v rozhodnutiach vzhliada prvky prekvapivosti a
arbitrarnosti, vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 C. s

. p.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

28. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu



normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

29. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania,
ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

30. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., a to z
doévodu, ze sudy nizSich inStancii neaplikovali ustalent rozhodovaciu prax najvysSicho sudu vo vztahu
ku konaniu obce a platnosti ikonov S§tatutdrneho organu obce - starostu, ktoré neboli schvalené
obecnym zastupitel'stvom. V tejto stuvislosti je podstatnou okolnost'ou skuto¢nost’, Ze napriek tomu, ze v
celom konani nebol produkovany priamy dokaz existencie schvalovacieho ukonu, konajuce sudy
konstatovali, Ze povinnost’ preukazat jeho existenciu nemdze zat'azovat Zalobcu. Napriek tomu, ze
pocas celého konania Zalovana obec bez zmeny argumentacie tvrdila, Ze tento ukon schvaleny nebol a
zmluva je excesom z konania S$tatutarneho organu (ako aj to, ze udelenie suhlasu nemozno osved¢it’
svedeckou vypoved’'ou byvalého starostu), je neplatna pre rozpor so zdkonom a na jej obsah nemozno
prihliadat’, konajiice stdy jej tvrdenia vyhodnotili ako t€elové a narok uplatneny v konani Zalobcovi
priznali. Takéto posudenie veci je v prikrom rozpore s nizSie analyzovanou ustalenou rozhodovacou
praxou najvys$Sicho sudu, a z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci dovolaci sud pristapil ku
korekcii nazoru prijatého konajicimi stidmi niz$ej inStancie.

31. Statutdrny organ pravnickej osoby, ktorou bez pochyb je aj obec, vystupuje navonok vo vsetkych
veciach pravnickej osoby, okrem veci, ktoré zdkon zveruje inym organom pravnickej osoby, alebo ktoré
mu zakonom zakazuje zverit. Jeho konanie sa pravnickej osobe pri¢ita bez dalSicho, aj napriek
pripadnym vnutornym obmedzeniam opravneni konat za pravnicki osobu (napriklad obmedzenie
moznosti uzatvarat’ zmluvy do urcitej hodnoty urcené ¢lenskou schddzou ¢i valnym zhromazdenim
pravnickej osoby). Osobitné pravidlad vSak platia pre konanie Statutdrnych orgénov pravnickych oséb
verejné¢ho prava. Tvorbu a prejav vole verejnopravnych korporacii v stkromnopravnych otazkach nie je
bez dal§iecho posudzovat rovnako, ako pravnickych oso6b sukromného prava. Okrem ochrany prav
tretich os6b sa musi zohl'adnit’ aj verejny zaujem, resp. poziadavka ochrany verejnych zdrojov. Preto, ak
je pre nakladanie s majetkom v rozsahu uréenom samotnou obcou potrebné schvalenie prislusSnym
organom obce (obecnym zastupitel'stvom), predstavuje schvalenie pravneho tkonu podmienku platnosti
pravneho ukonu obce.

32. Na pravnické osoby verejného prava sa nevztahuje cely pravny rezim pravnickych osob
stkromného prava obsiahnuty v Obc¢ianskom zékonniku, a to vzhl'adom na osobitny spdsob zriad’ovania
¢i moznosti zruSenia, osobitny spdsob konania za tieto pravnické osoby a pod. Podmienky fungovania
verejnopravnych korporécii, ich vnutorna $truktura, ako aj otdzky ich zruSenia a zaniku s predmetom
osobitnych pravnych predpisov a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouziju len ako lex generalis.
Obec ako pravnicka osoba verejného prava kona prostrednictvom S$tatutarneho organu, ktorym je
starosta, resp. primator, ktory je osobou navonok prejavujicou jej volu, priCom vSak nema
neobmedzenti moc vytvarat’ volu obce.

33. Podmienky nadobudania a rezim nakladania s majetkom obce upravuje aj zakon ¢. 138/1991 Zb. o



majetku obci. V zmysle ustanovenia § 7 tohto zakona je obec povinné prostrednictvom svojich organov
a organizacii hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce, jej obyvatelov a ochrany tvorby
zivotného prostredia, pricom organy obce a organizacie su povinné majetok obce zvelad’ovat’, chranit’ a
zhodnocovat. Hospodarenie s majetkom obce, vratane finan¢nych prostriedkov, je originalnou
kompetenciou obce ako verejnopravnej korporacie zdruzujicej jej obyvatelov. Pri nakladani so svojim
majetkom ma obec po formalnej stranke postavenie subjektu sikromného prava, avSak zakon uréuje
obci niektoré obmedzenia alebo az zdkazy pri nakladani s majetkom, ktoré nie st typické pre majetkové
hospodarenie inych sukromnopravnych subjektov. Uz len samotnd existencia zadkonov o obecnom
zriadeni a o majetku obci je dokazom toho, ze zdkonodarca zamyslal regulovat’ hospodarenie, a teda aj
nakladanie s majetkom obce spdsobom odliSnym v porovnani s inymi subjektmi sukromného prava.
Zakony upravujuce nakladanie s majetkom obce maji charakter zakazov a obmedzeni obce v jej volnosti
pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom, dokazom coho su prisluSné ustanovenia zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

34. Jednym zo zakladnych rozhodnuti pre oblast’ interpreticie spdsobu konania verejnopravnej
korporacie je rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 284/2006 z 29.1.2008, ktoré bolo
podrobené Gistavnopravnemu prieskumu a v flom formulované zavery boli odobrené v naleze Ustavného
studu SR sp. zn. III. US 389/08 z 1.4.2009. Podla tohto rozhodnutia je potrebné odliSovat’ vykonavanie
pravnych ukonov obce od rozhodovania o tychto tkonoch. Zatial’ ¢o rozhodovanie znamend vytvaranie
vole vo vnutri, v rdmci organizaénej S$truktiry obce o tom, €i, resp. aky pravny tkon obec urobi
(vykond), pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej vole navonok voci tretej osobe s cielom
zalozit’, zmenit’ alebo zrusit’ pravny vztah. Opravnenie rozhodovat’ o pravnych ukonoch, t. j. o tom, €i,
resp. aky pravny ukon obec urobi, je zo zdkona rozdelené medzi obecnt radu, Statutarny organ
(starostu) a obecné zastupitel'stvo. Opravnenie konat' v mene pravnickej osoby je teda obmedzené inym
organom. Akcentuje sa tu na prioritu verejného zaujmu, kedy sa okrem ochrany tretich os6b musi
zohladnit’ aj verejny zaujem, rozdelenie kompetencii verejnych volenych organov, resp. poziadavka
ochrany verejnych zdrojov, pri€om tieto zaujmy mozu prevazit’ nad ochranou pravnej istoty tretich osdb
a ich dovery v platnost’ pravnych ukonov.

35. Rovnako z rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 49/2015 a 4 Obdo 69/2015 z 25.
augusta 2015 vyplyva kontinuita v totoznej rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu vo vztahu k
verejnopravnym entitdm - obciam, a to v skutkovo obdobnej veci ako je vec podrobend prieskumu
dovolacicho sudu v prejedndvanom pripade. Sudy tu posudzovali platnost zmluvy medzi obcou a
poskytovatelom sluzby, kedy sluzba bola viac ako 10 rokov poskytovand na zaklade zmluvy, ktorej
platnost’ strany nespochybnovali, az pokial’ nedoslo k jej sidnemu prieskumu so zaverom o absolitnej
neplatnosti ikonu, ktorému nepredchadzal suhlas obecného zastupitel'stva. Tu najvys$si sud konstatoval,
ze spornd zmluva (o zabezpeCeni prevadzky a vysielania mestskej televizie), na zéklade ktorej zalobca
uplatnil pravo na zmluvnt pokutu, je neplatnd, a to z dévodu, ze predmetny tkon nebol schvaleny
mestskym zastupitelstvom v zmysle § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Podl'a vyssie oznaCené¢ho ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni, obecné zastupitel'stvo rozhoduje o
zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené uréovat’ zasady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce a s majetkom Stitu docasne prenechanym do hospodarenia obce, schvalovat
najdolezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim. K platnému
uzatvoreniu zmluvy bol nevyhnutny sthlas mestského zastupitel'stva ako kolektivneho orgéanu, ktory by
ako prejav vole bol obsiahnuty v prislusnom uzneseni mestského, zastupitel'stva splitajicom tak
formalne, ako aj meritorne nalezitosti. Ked’ze v danom pripade takyto stihlas ako prejav vole dany nebol,
mala tato skuto€nost’ za nésledok konStatovanie absoliitnej neplatnost’ zmluvy pre jej rozpor s § 39 OZ.
Dovolaci sid tu ziroveil konStatoval, Ze neplatnost zmluvy nemdze zmenit' ani fakt, Ze ucastnici
namietanej zmluvy si podla nej poskytovali vzajomné plnenia 10 rokov, pretoze takéto plnenia nemozu
konvalidovat’ pravny ukon, ktory je absolitne neplatny. Vo vzt'ahu k namietke nevypocutia svedkov -
0s0b podielajucich sa na vytvarani vnutornej vole mestského zastupitel'stva odvolacim sidom, dovolaci
sud zdoéraznil, ze véla mestského zastupitel'stva je inkorporovand do jeho uzneseni ako pisomného
prejavu, ktory nemozno nasledne menit ani dopiiat’ na ziklade vypovedi jednotlivych poslancov
mestského zastupitel'stva ako svedkov, kedze tito svoju voélu uz vyjadrili prave v prislusnych



uzneseniach.

36. Zéavery uvedeného rozhodnutia vyslovene zddraznil a k nim sa priklonil ako k spravnym tustavny sud
v uzneseni sp. zn. II. US 922/2016 z 15.12.2016, kde konstatuje, Ze otdzka posudzovania (ne)platnosti
alebo (ne)existencie pravneho ukonu je kategoriou objektivnou a suvisi s tym, ako relevantna pravna
uprava normativne reguluje uréiti ¢ast l'udského konania, a preto jej autoritativne pravne posudenie
nezavisi od subjektivnych predstav ucastnikov tohto pradvneho tkonu, ktoré suvisia s jeho pravnym
hodnotenim. Z uvedeného potom vyplyva, Ze je vylucend akakolvek zmysluplnd ivaha o zatajeni
skutkového stavu, pretoze otdzka posudzovania platnosti, resp. existencie pravneho tkonu suvisi s
pravnym hodnotenim konkrétneho l'udského konania, a tieZ to, ze vnltorné presvedCenie ucastnika
pravneho ukonu nijakym spdsobom neovplyviiuje otazku jeho platnosti alebo existencie.

37. Rovnako v rozsudku NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3 Odo 21/2002 (publikovany v ZSP ¢. 77/2004 )
sa uvadza, Ze majetkovopravne tkony, o ktorych prislicha rozhodovat’ obecnému zastupitel'stvu, st pre
obec zavédzné len v pripade predchadzajiceho kladného rozhodnutia tohto zastupitel'stva. Bez takéhoto
rozhodnutia starosta obce neméze v uvedenych pripadoch urobit’ platny pravny tkon za obec. V
rozsudku Najvy§Sieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 45/2013 z 8.1.2015 sa opidtovne zdoraziuje, ze vzdy
musi ist’ o predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitel'stva a dodato¢né konvalidacia nie je mozna.
Uvedend rozhodovacia linia bola potvrdend aj v najnovsej rozhodovacej praxi najvyssicho sudu,
publikovanej v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R 90/2018 (Rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/1/2015 zo 17. februara 2016) nasledovne:

I. Ak je rozhodovanie o nakladani s majetkom obce rozdelené medzi organy samospravy obce, t. j.
medzi starostu a obecné zastupitel'stvo, pre platnost’ pravneho ukonu obce sa vyzaduje sulad medzi
volou obce, ktorl vytvara obecné zastupitel'stvo a vyjadruje vo svojom uzneseni a prejavom vole obce
navonok starostom ako jej Statutarnym organom.

I1. Obecné zastupitel'stvo ma pravo schvalovat' najdblezitejSie ukony tykajice sa majetku obce a
kontrolovat’ hospodéarenie s nim aj v pripade, ak neboli schvalené zadsady hospodarenia a nakladania s
majetkom obce.

38. Dovolaci std konStatuje, Ze pravne zavery prijaté konajicimi stidmi znamenaji odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢o do hodnotenia tkonu samotného, tak aj vo vztahu k
dokazovaniu, ktoré malo k prijatym zaverom viest. Pokial’ obec tvrdi, Ze ur¢ity ukon neschvalila a pocas
celého konania Zalobca ako dominus litis svoje tvrdenie nedokdze osvedCit prislu§nou istinou, je
potrebné s ohladom na uz judikované zavery uzavriet, Ze prave zalobca neuniesol dékazné bremeno
svojho tvrdenia a platnost’ ukonu neosved¢il (tu v obchodnych vztahoch zdoéraziujuc aj zasadu
vigilantibus iura scripta sunt). To, ze na tkon schvalenia zmluvy o diclo obecné zastupitel'stvo neudelilo
suhlas Statutdrnemu organu, ma vplyv na vyhodnotenie ako ceny vykonanych prac, tak na zmluvné
pokuty a prisluSenstvo, ako aj na plynutie zaruk ¢i premlCacej doby. V d’alSom konani sa konajuce sudy
musia dosledne zaoberat’ aj vznesenou namietkou premlCania, a to s ohladom na pravnu Upravu
obsiahnutu v odseku 2 ustanovenia § 394 ObZ, kedy v pripade, Ze sa plnilo na zaklade neplatnej zmluvy,
vznika pravo na vratenie plnenia, pricom preml¢acia doba plynie od momentu, ked’ sa podl'a neplatnej
zmluvy philo. Takyto postup je, prirodzene, v danej veci neaplikovatelny (vydanie poskytnutého
plnenia), je teda potrebné vydat’ zo strany zalovaného bezdovodné obohatenie podla § 451 a nasl. OZ,
priCom z uz ustalenej judikatury vyplyva, ze aplikovat’ sa bude Stvorro¢né premliCacia doba (R 34/2002).
Pre zaver o pociatku plynutia premlCacej doby (t. j. moment odovzdania plnenia) nie je rozhodujica
vedomost’ stran o neplatnosti zmluvy, ale moment skuto¢ného plnenia. S touto okolnost'ou sa doposial’
konajuce sudy nezaoberali dostatocne a moment skutoéného splnenia nebol doposial’ ustaleny. Aj z tohto
dovodu bolo potrebné vec zrusit’ az na uroven sudu prvej inStancie.

39. Nakolko Zalovany opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci,
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Kedze
dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok sudu prvej
inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by vzhladom na nesprévnost
pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sud povinny rozsudok stidu prvej in§tancie zrusit,



dovolaci sud aj s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢1. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze népravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.), kedze vysloveny pravny nazor
dovolacieho sudu bude viest’ k potrebe ustalenia otazky premli¢ania a nasledne pripadného bezdévodného
obohatenia na strane zalobcu, ¢o doposial’ nebolo predmetom sudneho prieskumu.

40. Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o

veci, priCom je viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.).

41. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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