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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu
Pol'nohospodarska spolo¢nost’, a.s., so sidlom S. Moyzesa 427/81, Ziar nad Hronom, ICO: 45 939 292,
zastupenému Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny
Kubin, ICO: 50 120 000 a Legal s.r.0., so sidlom Vajanského 384/12, Lutila, ICO: 47 248 726, proti
zalovanému Polnohospodarske druzstvo Stara Kremnic¢ka, so sidlom Stara Kremnicka, ICO: 00 210
536, zastupenému Advokatska kancelaria NOVAK s.1.0., so sidlom Ladislava Hudeca 15326/2A, Banska
Bystrica, ICO: 53 556 798, o zaplatenie 84 534,64 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Cb/6/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 43Cob/61/2023-465 zo dna 14. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & proti Zalovanému n 4 r o k na plnt nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej tieZ ,,sud prvej instancie™) rozsudkom ¢&. k. 9Cb/6/2021-407, zo
dita 9. februara 2023, v prvom vyroku zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 84
534,64 eur s urokom z omeSkania 8 % ro¢ne od 1. aprila 2021 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur. Druhym vyrokom zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaéhal
naroku na zaplatenie zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom z titulu nadhrady $kody sposobenej vadnym
vykonanim diela, ako vysledku polnohospodarskej ¢innosti Zalovaného dohodnutej medzi stranami
ustnou zmluvou podla ust. § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorgich predpisov (dalej tie ,,ObZ* alebo ,,Obchodny zakonnik®). Zalovany ako zhotovitel' porusil
svoje zmluvné povinnosti a vysledny produkt jeho Cinnosti - baliky sena a senaze, zalobca nemohol
vyuzit' na dohodnuty uéel. Zalobcovi tak vznikla $koda vo vyske 82 710 eur ako nasledok vadného
plnenia - spracovania a dodavky 980 balikov d’atelinovej senaze, 240 balikov d’atelinového sena a 1341



balikov li¢neho sena a vo zvySku narok predstavuje (prislusenstvo) naklady spojené s uplatiovanim
pohladavky (za odber a analyzu vzoriek, znalecky posudok). Sud prvej inStancie podla vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby v celom rozsahu, za podstatné v zmysle
upravy obsiahnutej v § 373 a nasl. ObZ povazoval preukazanie splnenia vSetkych atribitov nahrady
Skody (vznik Skody a jej vySka, porusenie zmluvnej povinnosti zalovanym, kauzalny nexus) a to, ze
zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojej obrane (liberacné ddvody) voci
uplatnenym néarokom Zalobcu, pri€om zodpovednost’ zalovaného za §kodu ma objektivny charakter.

3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 43Cob/61/2023-465 zo dia 14. septembra 2023 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil z
doévodu jeho vecnej spravnosti (§ 387 ods. 1 CSP), stotozniac sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim
(§ 387 ods. 2 CSP).

4. Odvolaci sud zdoraznil, Ze preskiimal rozhodnutie sudu prvej inStancie vylu¢ne z dévodov uvedenych
zalovanym v odvolani, a to podl'a obsahového vymedzenia tvrdenych nespravnosti. Dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie na zadklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil, ked” Zalobe Zalobcu titulom nahrady $kody vyhovel. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sud d’alej vyjadril aj k tym odvolacim namietkam a argumentom Zalovaného,
ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaciemu studu
navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusil a vratil vec odvolaciemu stdu na dalSie
konanie. Zaroven Ziadal zaviazat’ zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Podla dovolatela bolo vo veci potrebné vyrieSenie otdzok, nim oznaCenych ako krucidlnych,
tykajucich sa: (a) riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, (b) toho, ¢o je
mozné povazovat’ za riadne a najmi v€asné oznamenie vad ako aj s tym spojené uplatnenie si narokov z
vad a (¢) spoluzodpovednosti Zalobcu ako objednavatela (dicla) za pripadnti Skodu porusenim jeho
zakroC¢ovacej povinnosti, s nemoznost'ou priznania mu (naroku) podla § 384 ods. 1 ObZ (dalej tiez
»otazka a, b, c*).

7. Dovolatel’ namietant vadu zméto¢nosti podla ust. § 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze odvolaci sud,
aplikujuc ustanovenia § 550 ObZ a § 384 ods. 1 ObZ, sa pri odévodneni pravneho postdenia veci viac
sustredil na vyklad § 550 ObZ ,,s odignorovanim tvrdenej nesplnenej povinnosti zalobcu, ktord mu
zakon uklada v ustanoveni § 384 ods. 1 Obchodného zikonnika. Podl'a dovolatela mal Zalobca
moznost’ ,jednoduchym spésobom zakrocit’ (zastavit’ prace, neprijat’ poskodené baliky a pod.) tvrdenej
$kode zabranit', resp. znizit’ jej vysku.* Dalsim nedostatkom napadnutého rozhodnutia odvolacieho siudu
mala byt ,absencia oddvodnenia pri posudzovani nasledkov prechodu nebezpecenstva skody na
zhotovovanej veci podla § 542 ods. 2 v spojeni s § 443 Obchodného zékonnika v priebehu vykonavania
diela.” S tym suviselo aj nevysporiadanie sa s argumentaciou zalovaného tykajicou vysluchov svedkov
W., W., Y, tiez znalca Ing. Galika, z ktorych malo podla dovolatela vyplyvat, ze sa ,,v priebehu
vykonavania diela v rozsahu mesiacov jun az august 2020, t.j. 90 dni! mali vyskytovat’ baliky senéze,
ktoré boli viditeIne potrhané, ¢o ..... bolo zistiteIné okamzite pri prevzati balikov... . Odvolaci sud aj sud
prvej inStancie absolutne odignorovali tito argumentaciu ... tieto poSkodenia balikov neboli riadnym
sposobom reklamované pocas vykonavania diela...“. Nedostatoéné oddovodnenie napadnutého
rozhodnutia videl dovolatel’ aj pri posudzovani otazky, ,,i boli tvrdené vady diela zo strany Zalobcu
uplatnené v€as s poukazom na § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika®. Taktiez dovolatel’ namietol, ze pre
ustalenie vzniku Skody a jej vysky mal sud za dostato¢nt ,,reprezentativnu vzorku®, avSak nezobral do
uvahy vyjadrenie znalca, Ze nemdze vylucit, Ze su ,,ostatné baliky v poriadku®.

8. Podl'a dovolatel'a sa sudy k vyssie uvedenym, pre vec rozhodnym aspektom bud’ nevyjadrili, alebo sa
k nim vyjadrili len stroho, nedostato¢ne a bez blizSiecho zdovodnenia. Zavery sudov oboch niz§ich
inStancii su taktiez vnutorne rozporné, odvoldvanim sa na znalecky posudok a ,,0dignorovanim‘
svedeckych vypovedi a vypovede znalca, ich dovolatel’ povazuje taktiez za nepresvedCivé a pri Ziadnej
moznej interpretacii z nich nie je zrejmé, ako sa vysporiadali s ,,rozhodnymi aspektmi sporu“. Tym
podla dovolatel'a doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces; tu poukazal na nim
nespecifikovani judikatiru a citdciu z konStatovania ,tvorcov CSP“ k oddvodiiovaniu stdnych
rozhodnuti.

9. Dovolatel’ vadu nespravneho pravneho posudenia veci z dovodov podla ust. § 421 ods. 1 pism. b)



CSP vymedzil ako ,,nespravne pravne posudenie aplikacie § 384 ods. 1 Obchodného zakonnika™. Vo
vSeobecnosti poukazal na ucel tohto zdkonného ustanovenia a d’alej uviedol, Ze ,,(v) danom pripade
vykonaval konatel’ zalobcu aj jeho zamestnanec W. dennodennu kontrolu vykonavania prac a napriek
tejto skutocnosti nevykonal ziadne opatrenie na zamedzenie vzniku nim tvrdenej Skody, ¢o navodzuje
dojem, ze §lo o vopred premysleny postup, kde jednak nezaplatil za vykonané prace a naviac si celi
produkciu po tom ako si na obrobené pozemky uplatnil dotaciu od PPA uplatnil s domnelou $kodou voéi
zalovanému. Je zrejmé, Ze u zalobcu ide o osoby, ktoré sa pol'nohospodarskej vyrobe venuju dlhsi ¢as a
preto, je zrejmé, ze mohli uskuto¢nit’ opatrenie - poziadat o nevykonanie prac v rozpore s postupmi,
odmietnutie prijatia po§kodenych balikov, a pod. Ziadne z tychto opatreni Zalobca nevykonal a cielene si
po skonceni prac zo strany zalovaného tieto nasledne reklamoval aj ked’ pocas celej doby vykonavania
kontroloval. Ak teda ohrozeny (ten, komu hrozi $koda) neurobil opatrenia proti hroziacej Skode (resp.
proti jej zamedzeniu, resp. jej vySke) vyplyvajice zo zakrocovacej povinnosti (porusi prevenénu
povinnost’), povinnd osoba nemusi nahradit’ §kodu alebo jej ¢ast’.*

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu netrpi
ziadnymi vadami, ktoré namieta dovolatel, pri¢om vyhradne na iom spocivala zdkonna povinnost’ uviest’
skutkové tvrdenia dolezité pre jeho obranu a podopriet’ ich dékazmi. Obrana dovolatel'a je opat’ len
vSeobecnd, bez konkretizicie a podopretia relevantnymi dokazmi a argumentmi. Podla zalobcu je
napadnuty rozsudok riadne odévodneny a dovolatel namietku nespravneho pravneho posudenia veci
nevzniesol kvalifikovanym spdsobom, t.j. v nadvdznosti na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a s
vymedzenim toho, v ¢om spociva jeho nespravnost. Napadnuté rozhodnutie nespoc¢ivalo na postdeni
veci podla § 384 ods. 1 CSP, pricom nespravne pravne posudenie méze byt dovolacim dévodom len
vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol, alternativne dovolanie zamietol a priznal mu proti zalovanému ndhradu trov
dovolacieho konania.

11. Dovolatel' dovolaciu repliku nepodal, dina 06.08.2024 dorucil sidu oznamenie z 05.08.2024 o
odvolani plnej moci pévodnému zastupcovi a dolozil nové splnomocnenie na zastupovanie v konani zo
dita 01.08.2024, udelené advokatskej kancelarii oznacenej v zahlavi tohto uznesenia.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
(§ 427 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou)
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

K pravnej tprave pripustnosti dovolania (§ 419 a nasl. CSP)

13. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu.

14. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces

15. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba
tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada.

17. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odoévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvediec v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

19. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu



o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otadzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

K namietke porusenia prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP)

20. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodzoval primarne z dovodov podla § 420 pism. f) CSP,
nakol’ko mu ako Zalovanému odvolaci sid mal nespravnym procesnym postupom znemoznit, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. K tvrdenej vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ v
dosledku toho, Ze sa odvolaci sud dostato¢ne nevysporiadal s jeho namietkami a tiez tym, Ze pri
rozhodovani neprihliadol na viaceré vykonané dokazy.

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a suc¢asne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesni vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemozhujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov.

22. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05 ). Oddvodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznameng, 7e sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07 ).
23. Dovolaci sid v stvislosti s namietanymi nedostatkami tykajucimi sa neprihliadnutia na niektoré
dokazy, resp. hodnotenia vykonanych dokazov uvadza, Ze sud ich hodnoti podl'a svojho uvazenia v
zmysle zdkona (§ 191 ods. 1 CSP). Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tito
zasada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho logického myslienkového
postupu, pricom hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov mé byt sucastou rozsudku. Pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dokazov
vyhodnotil nespravne, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna
skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné.

24. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanic nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takuto vadu v danom pripade nezistil. Z podrobnych odévodneni rozhodnuti oboch sudov
niz§ich inStancil vyplyva, ktoré dokazy boli k tvrdeniam stran vykonané, z ktorych ddokazov pri
rozhodovani vychédzali a ako ich vyhodnotili, ako boli postdené podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti sidy povazovali za preukazané a ktoré nie a nasledne ako vec pravne
posudili. To, ze sa dovolatel v danom pripade s hodnotenim dokazov vykonanych sudmi nizSich
inStancii nestotoznil, ze z tychto dékazov sam vyvodzoval iné¢ skutkové a nasledne pravne zavery, bez
dalsicho neznamend, Zze doslo k nespravnemu procesnému postupu znemozinujucemu strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



25. Konanie pred stdom prvej inStancie a odvolacim stidom je potrebné z hladiska predmetu konania
povazovat za jeden celok (IV. US 489/2011), a to sa tyka tak konania predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu ako aj odévodnenia rozhodnuti oboch stdov prvej inStancie
v takom pripade, Ze napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu bol ako vecne spravny potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), pricom oddvodnenia rozhodnuti prvoinstan¢ného
sudu a odvolacicho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US
372/08, 1V. US 350/09).

26. Rozhodovanie o vedeni konania, o tom, ktoré z navrhovanych dokazov vykona a akym sposobom,
nalezi vyhradne sudu. Za dokaz méze shizit’ vSetko, o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zadkonnym spdsobom z dokaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Ak nie je spdsob
vykonania dokazu predpisany, urc¢i ho sud (§ 187 ods. 2 veta druha CSP). Dokazy sad hodnoti podla
svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom prihliada na
vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Pokial’ je uvedena pravna tiprava zo strany
sudu dodrzana, ako tomu bolo aj v tu preskimavanom pripade, potom samotny vysledok takého
legalneho procesného postupu sudu, a to konkrétne skutkové zistenia a zavery ziskané dokazovanim,
nemo6zu byt v konani netspe$nou stranou spochybiniované prostrednictvom namietky zmédto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

27. In§titat dovolania je suc¢astou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno za stanovenych
podmienok prelomit’ pravoplatné rozhodnutia v§eobecnych sidov, pricom z hl'adiska jeho pripustnosti,
ako aj priebehu konania je primarne zamerany na odstranenie vad zméto¢nosti a nespravneho pravneho
posudenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov civiného sporového konania. Vady
vyskytujiice sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci mézu zakladat’ porusenie prava na sudnu
ochranu len celkom vynimo¢ne, najmi v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav
strany nadobudla urcitu intenzitu, priCom tieto vady sa prelinaji s prdvom na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia (vratane spektu predvidatelnosti a presved¢ivosti) a prejavuji sa primarne ako
deficit primeraného oddvodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu. Ide o pripady tzv. opomenutych
dokazov (nevykonanie dokazného prostriedku bez vecného zddvodnenia v oddvodneni konecného
rozhodnutia) a extrémneho nesuladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane a
vykonanymi dokazmi na strane druhe;.

28. Najvyssi sud (obdobne aj Ustavny sud SR) uz ustalene judikuje, 7e stastou prava na spravodlivé
sudne konanie nie je pravo strany, aby v§eobecny std prijal jej hodnotenie dokazov alebo vykonal vSetky
flou navrhnuté dokazy, len v pripade ich nevykonania je povinny tento svoj postup v kone¢nom
rozhodnuti primerane oddvodnit. AvSak len bezna polemika strany so skutkovym nazorom alebo s
postupom sudu pri vykonavani dokazovania spravidla nezakladd vadu, ktora by zasahovala do prava na
spravodlivy proces.

29. V danom pripade za vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy
oboch niz§ich inStancii, napriek nadmietkam dovolatela vo vézbe na vysluchy svedkov a sidneho znalca
Ing. Galika, vo vzt'ahu k ustaleniu vzniku a vysky $kody povazovali za dokazne akceptovatelnu, resp. za
dostato¢nu (len) ,reprezentativnu vzorku“ zmluvného plnenia, ked’ podl'a dovolatela mohli byt ostatné
,baliky v poriadku®. Tu dovolaci sud primarne poukazuje na § 442 CSP, podla ktorého je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Pre odvolaci sud su¢asne podl'a § 383 CSP plati, ze
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie bez zopakovania, resp. doplnenia dokazovania. Rozhodujtci teda bol skutkovy stav zisteny a
uzavrety v konani pred sidom prvej in§tancie. Ten vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol (ods. 18
odovodnenia), ze podla vypovede znalca doc. Ing. Branislava Galika, PhD. (d’alej tieZ znalec*), ,,rozbor
uskutoc¢iioval na vzorke balikov, ktord bola reprezentativnou vzorkou a osobne navstivil farmu Zzalobcu.
Wyjadril sa, ze i obhliadkou vizualnou a senzorickou bolo zrejmé z obhliadky na mieste samom, Ze
vysledné produkty - baliky sena a senaze nevykazuju nalezita kvalitu, a to i z dévodu vytoku silaznych
$tiav.“ Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze i§lo o odborné odbery vzoriek §tatnymi ustavmi ako
podklad pre znalecky posudok, pricom znalec vySku Skody uréil podla trhovych cien ,,a odzrkadlovala
pocet balikov, kvalitu sendze a zapracované produkty®. Sud prvej inStancie sa vyjadril (ods. 19) aj k
obrane zalovaného (totoznej s jeho odvolacimi a dovolacimi ndmietkami) so zd&verom, Ze oproti zaverom
znaleckého posudku, tato obrana zostala len v rovine nepreukazanych tvrdeni. Odvolaci sud na uvedené



nadviazal v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (ods. 23 - 26), ked po podrobnej rekapitulacii
vysledkov dokazovania vykonaného pred sudom prvej in§tancie konStatoval, Ze ,,dita 03.07.2020 Zalobca
vytykal Zzalovanému vady v stvislosti s dodavkou vysledného produktu sena a sendze, a to uskladnenie
balikov sena ako i poskodenie (kazdého druhého) balika sendze. Nasledne Zalobca dna 14.08.2020
zabezpecil odobratie vzoriek ... na zavere tychto podkladov Ing. U. 1. ... vypracoval dna 09.09.2020
zhodnotenie kvality ... Dna 04.09.2020 zalobca e-mailom zaslal Zalovanému vypracované Zhodnotenie
kvality objemovych krmiv spolu s popisom vad a vyvolania stretnutia za U¢asti Zalovaného, Zalobcu i
dal§ich nezii€astnenych osob diia 08.09.2020 pre zhodnotenie kvality objemovych krmovin, ktoré boli
dodané Zalovanym pre zalobcu, kde sa zalovany vyjadril, Ze primeranej lehote zjedna napravu a zaujme k
veci stanovisko. Dna 09.11.2020 Zalobca zaslal Zalovanému opakovant reklamaciu, kde uviedol, Ze
sposob vybavenia reklamacie, a to vymena tovaru nie je mozna a neprichadza do tvahy, nakolko
zalobca hospodari osobitnym spdsobom, a to ekologickym spdésobom, a pravo volby néaroku z (o
zodpovednosti z vad) tovaru patri zalobcovi. ....Listom zo dina 13.04.2021 zalobca uplatnil voci
zalovanému volbu narokov z vad dicla tak, Ze pozadoval v lehote do 15.05.2021 odstranenie vad
dodanych balikov sena a senaze®, v §pecifikovanom pocte, druhu a kvalite s tym, Ze v opa¢nom pripade
od zmluvy odstipi, ¢o napokon uskuto¢nil listom zo dna 19.05.2021, doru¢enym Zalovanému
20.05.2021. V ods. 28 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud oddvodnil vycislenie
predmetnej Skody v rozsahu 82 710 eur s odkazom na zavery znaleckého posudku. Uz z uvedeného
vyplyva, ze odvolaci sid sa v nadvéznosti na prvoin$tan¢né rozhodnutie detailne a nalezite vysporiadal s
namietkami Zalovaného voci zisteniam a zaverom o vzniku a rozsahu $kody na strane Zalobcu.

30. Pokial’ ide o namietky dovolatel'a smerujice ku samotnym skutkovym zisteniam a zaverom sudov
niz§ich nStancii, dovolaci sud pripomina, Zze nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvoinStan¢ného a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé& moznost' vykonavat
dokazovanie, pricom podla ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sad. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou (tzv. skutkovym stidom), a preto sa dovolanim
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz8ej inStancie a z tohto hladiska ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania (vid’ 50bdo/69/2016, publikované pod ¢. 25 v ZSP 3/2017).
31. Podstatna ¢ast’ dovolania, podla jeho obsahu, smeruje prave k prehodnoteniu skutkovych zisteni a
zaverov, ku ktorym v konani dospel sud prvej inStancie a s ktorymi sa potvrdenim jeho rozhodnutia
stotoznil aj odvolaci sud. Pokial’ ide o obranu zalovaného (ktort argumentaéne v podstatnej Casti
rovnako produkoval v prvoin§tanénom, odvolacom ako aj dovolacom konani), odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie kon$tatoval vo vztahu k nej neunesenie dokazného bremena Zzalovaného. Primarne
i§lo o namietky zalovaného k hodnoteniu dokazov a z nich vyvodenym skutkovym zisteniam a zaverom.
Tie vSak, ako dovolaci sud uviedol vyssie, bez d’alSicho nemo6zu tvorit’ predmet prieskumu v dovolacom
konani. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetli, Ze vysledok sporu stvisi s
neunesenim dokazného bremena zalovanym, teda nedostato¢nym preukazanim skutkovych tvrdeni k
jeho obrane voci zalobcom uplatnenému naroku (najmi ods. 49, 50 odvolacicho rozhodnutia, ods. 25
prvoinstan¢ného rozhodnutia). Dovolaci sud dodava, Ze v sporovom konani std pri rozhodovani
vychéadza zo skutkového (nie skutoéného) stavu veci, zisteného podla vysledkov dokazovania a jeho
hodnotenia. Odvolaci sad pritom v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne vysvetlil dovody
potvrdenia rozhodnutia stidu prvého stupna, uviedol podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré dokazy boli vykonané, ako boli vyhodnotené, zhrnul skutkovy stav a tiez vysvetlil ako
pravne vec posudil, preto napadnuté rozhodnutie nemozno z hladiska namietok dovolatel'a povazovat’ za
nedostatoéne oddévodnené a to v miere, ktord by predstavovala zméto¢nostni vadu v zmysle ust. § 420
pism. f) CSP.

32. Wssie uvedeny zaver dovolacieho sudu sa vzt'ahuje aj k namietke dovolatela, Ze poskodenia balikov
neboli riadnym sposobom reklamované pocas (v priebehu) celého vykonavania diela. Odvolaci sud k
tejto namietke v ods. 51 uviedol relevantntl pravnu upravu a okrem iného dostato¢ne a zretel'ne vysvetlil,
ze ,,povinnost’ oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu vady diela, zalobcovi vznikla aZ po odovzdani celého
predmetu diela (562 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika). Preto, ak Zalobca po odovzdani predmetu diela
zabezpeCil odobratie vzoriek a vypracovanie zhodnotenia kvality objemovych krmovin, je potrebné
takyto postup Zalobcu hodnotit’ ako zariadenie prehliadky diela, a teda ak vady oznamil Zzalovanému
emailom 04.09.2020, $lo o oznamenie vad bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o ich mal Zalobca zistit’ pri



vynaloZeni odbornej starostlivosti pri zariadeni prehliadky diela. Rovnako takyto postup spliia aj
oznamenie vad bez zbytocného odkladu potom, €o ich objedndvatel zisti, pri€om Zalobca ich zistil na
zaklade vypracovaného zhodnotenia kvality objemovych krmovin. NavyS$e, v konkrétnych okolnostiach
sudenej veci ani pripadné oneskorené splnenie notifikaénej povinnosti zalobcom, by v zmysle § 428 ods.
3 v spojeni s § 562 ods. 3 Obchodného zakonnika zalovaného nezbavovalo zodpovednosti za vady diela,
ked’ze vady sena a senaze boli dosledkom skuto¢nosti (nespravny technologicky postup a realizacia
prac), o ktorych zalovany ako zhotovitel' vedel alebo musel vediet’ v ¢ase dodania diela”. Odvolaci sud
preto prijal zaver, ze Zalobca svoju notifikaéntl povinnost’ tykajiicu sa oznamenia vad diela sphil v¢as.
Nie je teda opodstatnené tvrdenie dovolatela, ze by odvolaci sud jeho argumenticiu a dokazy ,,iplne
odignoroval®“. Dovolatel’ si v tomto smere zamiefia nim ponukany vlastny nahl'ad na zisteny skutkovy
stav vo veci a jeho pravne posudenie sidmi oboch inStancii, s vadou nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia (o sa vSak netyka veci tu posudzovanej). Dovolaci sud taktiez dodava, ze podla ustilenej
judikatary najvysSieho sudu ani pripadné nespravne pravne posudenie veci zmito¢nostntl vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nezaklada (R 24/2017).

33. Pokial’ ide o dal§iu dovolatelovu namietku absencie oddvodnenia ,,pri posudzovani nasledkov
prechodu nebezpedenstva Skody na zhotovovanej veci podla § 542 ods. 2 v spojeni s § 443
Obchodného zidkonnika v priebehu vykonivania diela”, tu dovolaci sud opédtovne poukazuje na
odvolacim sudom zretelne vyjadrené zavery zaloZzené¢ na rozhodnom momente odovzdania predmetu
diela v celku, po skonceni jeho vykondvania zhotovitelom. Dovolatelom nastolenti otdzku prechodu
nebezpecenstva $kody na zhotovovanej veci pritom odvolaci sud z hladiska namietaného splnenia
zakonnych nalezitosti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia ,,neignoroval®, len ju nepovazoval v
okolnostiach tu posudzovanej veci za relevantni. Wplyva to jasne z ods. 47 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory k tejto argumentécii Zalované¢ho vysvetlil vo v§eobecnosti podstatu
pravnej upravy prechodu nebezpecenstva Skody na zhotovovanej veci (§ 542 ods. 2 v spojeni s § 443
ods. 1 ObZ) s tym, Ze tento prechod neznamena, ze zhotovitel nebude zodpovedat’ za Skodu, ktora
vznikla, resp. vznikne v priinnej suvislosti s poruSenim jeho povinnosti zo zavdzkového vztahu s
objednéavatelom, alebo Ze by takato zodpovednost’ zhotovitel'a zanikla. Odvolacisud d’alej uviedol, Ze:
»Zhotovitel' preto aj po prechode nebezpeCenstva zodpoveda za Skodu, ktord vznikla, resp. vznikne v
pricinnej suvislosti s porusSenim jeho povinnosti zo zavézkového vztahu s objednavatelom, a to bez
ohl'adu na to, kedy sa tato Skoda prejavi. V studenej veci Zalobcovi §koda vznikla porusenim povinnosti
zalovaného ako zhotovitel'a vykonat diclo riadne, ked’ Zalovany nedodrzal pozadovant technologickt
disciplinu, ako napr. nespravne zvoleny termin kosby, nespravne nastavend vyska kosenia, nespravne
nastavena a obsluhovana technologicka linka pocas balikovania a nasledne obalovania balikov ochrannou
foliou a pod, ¢o zalobca ako dékazom podoprel Zhodnotenim kvality objemovych krmiv vypracovanych
dita 03.09.2020 Ing. U. I., MIKROP SLOVENSKO s.r.0., Cebin a Znaleckym posudkom &. 4/2020
znalca Ing. Branislava Galika, PhD., a preto nemohla byt Gspe$nd obrana zalovaného s ohladom na
upravu prechodu nebezpecenstva Skody na zhotovovanej veci™ Tu dovolaci sud zdoéraziuje, ze iba
skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu/sudov (napr. I. US 188/06).

34. K poslednej namietke dovolatela, podl'a ktorej sa sudy nizSich inStancii nedostato¢ne vyjadrili k jeho
obrane zaloZenej na tvrdeni o nesplneni zakro¢ovacej povinnosti Zalobcu v zmysle § 384 ods. 1 ObZ,
ako dovode vyluicenia povinnosti zalovaného nahradit’ mu uplatnenti $kodu bud’ v celku, alebo so
znizenim tejto ndhrady, dovolaci sud uvadza, Ze ani v tejto Casti nezistil pripustnost’ a dovodnost’
dovolania vyvodzovaného z § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na prvotnu
obranu zalovaného voéi uplatnenému naroku v jeho odpore proti platobnému rozkazu vydanému v
upominacom konani, v ktorej nesplnenie prevenénej povinnosti na strane Zalobcu ako poSkodeného
vobec neuvadzal. Tejto otadzky sa dotkol az v naslednom konani, ked’ v zavere¢nej re¢i na pojednavani
diia 09.02.2023 pred stdom prvej inStancie uviedol, ze ,,...uzZ pri zvoze jednotlivych balikov, sa na
tychto vyskytovali vady, nasledne takéto baliky boli uskladnené v areali zalobcu ¢im nebezpeCenstvo
Skody preslo na zalobcu. Poukazujem tieZ na ustanovenie § 382 Obchodného zakonnika v tej suvislosti,
7e povinnostou zalobcu bolo predchadzat’ $kodam.“ Zalovany napokon az v odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie rozvinul v ¢asti obdobnu argumentaciu (ods. 5 a 15 odvolania) a to tak, ze vo vizbe
na upravu sposobu vykonavania diela v zmysle § 550 ObZ (zakotvujicom kontrolné¢ a d’alSie prava
objednavatel'a voci zhotovitelovi) uviedol, Zze Zalobca pristipil k odstupeniu od zmluvy az po vykonani



vSetkych prac s tym, Ze ak zalobca vedel uz skér o udajnej nekvalite, ,,... tak v zmysle prevencnej
povinnosti predchadzat’ Skodam podla ust. § 384 ods. 1 Obchodného zdkonnika bol povinny vykonat’
opatrenia na jej odvratenie alebo zmiernenie, napr. mohol vyuzit' svoju zakonni moznost’ podla § 550
obchodného zakonnika, pozastavit prace a pod.“ Dalej uviedol, Ze Zalobca ,,...vy&kaval s riadnym
uplatnenim naroku z domnelych vad az po ukonceni a nekonal tak v sulade s ustanovenim § 562 ods. 2
Obch. Z. a tieto neoznamil bezodkladne po ich zisteni a tym zaroven konal v rozpore s ustanovenim §
384 Obch. 2.«

35. K tymto namietkam zalovaného sa odvolaci sid v napadnutom rozsudku vyjadril (ods. 38 a nasl.
odovodnenia), pricom nadviazal na zavery prvoin§tanéného rozhodnutia, podla ktorych v konani nebola
obrana zalovaného preukazana, vratane jeho tvrdeni, ze $kodu v désledku poskodenia balikov senaze
sposobil zalobca, pricom std prvej inStancie celi obranu zalovaného ,,povazoval za ucéelovi, bez
preukazania skutkovych tvrdeni zodpovedajicimi dékazmi*“ a vo vysledku na fiu neprihliadol. Odvolaci
sud (v ods. 35) z hladiska svojho procesného postupu a rozhodovania v odvolacom konani nalezite
vysvetlil, Zze i¢elom odvolacicho konania nie je opakovanie celého procesu vykonaného pred studom
prvej inStancie, ale posudzovanie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to
vyluéne v kontexte odvolacich dévodov, ktoré odvolatel’ uvedie a obsahovo vymedzi do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prave v rdmci tychto, samotnym Zalovanym formulovanych odvolacich dévodov,
za aplikacie systematického, jazykového a teologického vykladu vysvetlil vyznam upravy obsiahnutej v
ustanoveni § 550 ObZ a konStatoval (ods. 39, 40, 41), Ze zo zadkonom priznaného opravnenia
(objednavatel'a) nie je mozné urobit’ povinnost, pretoze by to znamenalo, ze objednavatel’ bude negativne
postihnuty za nevyuzitie prava, ¢o je nepripustné. Za podstatnit povazoval zadkonnii povinnost’
zalovaného ako zhotovitela postupovat’ pri vykonévani diela s pozadovanou odbornou starostlivost'ou,
¢o nemozno nahradzat’ vynucovanim prava zalobcu ako objednéavatel'a kontrolovat’ vykonéavanie diela. V
nadvéznosti na to odvolaci sud prijal zaver (ods. 42) o neddvodnosti namietky zalovaného, Ze Zalobca
nesplnil svoju prevenénii povinnost' predchadzat” hroziacim Skodam, ,,ak spravou zo dna 03.07.2020
stucasne sa od Zalovaného nedozadoval odstranenia vad diela.” Odvolaci sud sa d’alej (v ods. 43) vyjadril
aj k posudeniu suvisiacej odvolacej argumentacie Zalovaného, tykajiicej sa v€asného a riadneho
neoznamenia vad Zalobcom, priCom vysvetlil procesné limity odvolacieho konania z hl'adiska rozsahu a
doévodov odvolania podl'a jeho obsahu. Teda v kontexte s vyssie uvedenym, pokial’ zalovany v odvolani
sam viazal aplikaciu § 384 ObZ na okolnosti a argumentaciu tykajicu sa postupu objednavatel’a podla §
550 ObZ, potom dovolaci sud nepovazuje za opodstatnent jeho vyhradu uvedent v dovolani, Ze sa
odvolaci sud ,,sustredil len na posudenie aplikacie § 550 Obchodného zdkonnika ako prava zalobcu -
objednavatela ... s odignorovanim tvrdenej nesplnenej povinnosti zalobcu, ktord mu zékon ukladd v
ustanoveni § 384 ods. 1 Obchodného zakonnika®.

36. Dovolaci sud z vyssie uvedené¢ho nepovazuje za splnené podmienky pripustnosti dovolania v Casti
dévodov tykajucich sa poruSenia prava strany na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP),
zahfnajuceho v tomto pripade pravo na riadne odévodnenie sidnych rozhodnuti (§ 220 CSP, § 393 CSP
vo vézbe na § 378 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, organicky
nadvézujic na rozhodnutie sudu prvej inStancie, dal odpoved’ na tie skutkové a pravne otazky, ktoré boli
pre rozhodnutie vo veci podstatné, pricom dostato¢ne reagoval aj na odvolacie namietky (§ 387 ods. 3
CSP, § 393 ods. 3 CSP), a to v tom ramci ako ich Zalovany sam vymedzil a odévodnil v podanom
odvolani. Zalovany teda dostal v zmysle zikonnej tipravy zodpovedajicu odpoved’ aj na otazky, ktoré on
sam vo svojom dovolani oznacil za krucidlne (otazky a, b, c). Len to, ze sa Zalovany so zisteniami,
zavermi a posudenim veci oboma sidmi niz§ich inStancii nestotoznil,)resp. Ze tieto stidy nevychadzali z
pravneho nazoru ponukaného Zalovanym, zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP)

37. Dovolatel' pripustnost dovolania odévodnil aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP s tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

38. Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, méa viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite



dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznadenej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym sposobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSend. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

39. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSena.

40. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo ku kl'icovym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

41. Nespravne pravne posudenie veci dovolatel' odovodnil s poukazom na § 432 CSP tak, ze ide o
Lhespravne pravne posudenie aplikdcie § 384 ods. 1 Obchodného zdkonnika®. Podla dovolatela, ak
nebola zo strany Zalobcu splnena zakroCovacia povinnost, nemdze mu byt priznand nahrada $kody.
Dovolatel na odovodnenie pripustnosti tohto dovolacicho dovodu struéne opisal vSeobecni
charakteristiku ustanovenia § 384 ods. 1 ObZ, jeho ucel a vdzbu na v§eobecnll prevencni povinnost’ (§
415 0Z, § 376 ObZ, § 382 ObZ) a dalej v kontexte daného sporu opisal konkrétne skutkové okolnosti a
popis konania zalobcu (vid’ celu argumentéciu dovolatela citovanu v ods. 9 tohto uznesenia). Zopakoval,
ze ak teda ohrozeny (ten, komu hrozi $koda) neurobil opatrenia proti hroziacej Skode (resp. proti jej
zamedzeniu, resp. jej vySke) vyplyvajice zo zakroCovacej povinnosti (porusiprevencni povinnost’),
povinna osoba nemusi nahradit’ §kodu alebo jej Cast’.

42. Dovolatel’ v§ak v podanom dovolani neformuloval Ziadnu klI'i¢ovl pravnu otazku, ktori by mal v
danom pripade ako doposial’ nevyrieSenu zodpovedat dovolaci sud, priCom neboli splnené kritéria
pripustnosti dovolania podla § 432 CSP. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym zaverom zdoraziiuje, ze
dovolatel’ v prvej Casti svojho dovolania, tykajiceho sa zmito¢nostnych vad (§ 420 pism. f/ CSP),
povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho za nedostatoéné (nepreskimatelné), a to
aj v Casti k jeho tvrdeniam o zakroCovacej povinnosti po§kodeného. Z hladiska pravneho posudenia,
ktorého spravnost’ alebo nespravnost’ ma byt predmetom vecnopravneho prieskumu dovolacicho stdu,
vSak uz tato zméto¢nost’ dovolatel’ (paradoxne) nevidi, a v kone¢nom désledku pozaduje, aby sa napriek
namietanej nedostato¢nosti odévodnenia touto otazkou, namiesto odvolacieho sudu, zaoberal dovolaci
sud. Tu dovolaci sid znovu uvadza, Ze nie je tretou inStanciou a v dovolacom konani nemdze
nahradzat’, ¢i opakovat konanie a rozhodovanie pred sudmi niz§ich inStancii, a to vo vSetkych jeho
aspektoch, resp. podla predstdv dovolatela, vratane vyhodnocovania skutkového stavu a nového
pravneho posudenia veci, ktoré ani v kontexte dovolacej argumentacie predostretej dovolatelom (§ 384
ods. 1 ObZ, § 415 OZ), ¢iastocne odchylnej od odvolacich dovodov (§ 384 ods. 1 ObZ vo vézbe na §
550 ObZ), nebolo predmetom napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

43. Daliim dévodom nepripustnosti tejto ¢asti dovolania je to, Ze na pravnom postdeni z hl'adiska
aplikécie § 384 ods. 1 ObZ kli¢ovo nezaviselo rozhodnutie sudov oboch nizSich inStancii, ktorym vo
vysledku priznali Zalobcovi (objednavatel'ovi) narok na nahradu $kody voci zalovanému (zhotovitelovi) v
suvislosti s jeho vadnym plnenim diela. Suicasne dovolaci sud pripomina, Ze neméze davat’ odpoved’ na
hypotetické, ¢i akademické otazky, tu vychadzajuce z Gpravy § 384 ods. 1 ObZ, ktort sudy nizSich
inStancii vo vztahu k predmetu sporu, priznanému naroku, ani priamo neaplikovali. Z ich odévodneni
naopak vyplyva, zes obranou proti Zalobe suvisiace tvrdenia, argumenticia a dokazy zo strany
zalovaného boli nedostato¢né a svoje dokazné bremeno, oproti preukazanému naroku Zalobcu, neuniesol.
44. Dovolaci sud zdorazinuje, ze pripustnost dovolania podla ustanovenia § 421 CSP je striktne



limitovana tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom
formulovanej pravnej otazky. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze v fiom nie je Specifikovana ziadna taka
pravna otazka, na ktoru by mohol dovolaci stid v danom pripade odpovedat’. Taklito otazku ani nebolo
mozné (namiesto dovolatel'a) abstrahovat’ z prislu$nej Casti dovolania (¢l. VIII, body 22 az 26). Za
relevantné vymedzenie dovolacicho doévodu v sulade s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP nemozno povazovat’
ani argumenty zalovaného v dovolani, z ktorych vyplyva v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim
inych skutkovych zisteni a z&verov sudmi nizSich inStancii. Samotna polemika dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu a spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, nezodpoveda kritéridm
uvedenym v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

45. Pokial’ dovolatel’ v dovolani kvalifikovane nevymedzil pravnu otazku (§ 421 ods. 1, 432 CSP),
dovolaci sud nemoéze pristipit k posudzovaniu (vSetkych) procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie a odvolaci sud.

46. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do ivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

47. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel' nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. b) CSP spdsobom, aky vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP. Bez uvedeného nemdze
dovolaci sud pristapit’ k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatel'a. Je tak nepochybné, Ze v dovolani Zalovaného absentuje zdkonom pozadovana nalezitost, t. j.
dovolaci dovod viom nieje vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 CSP, priCom absenciu

uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

48. Podla ust. § 447 pism. c) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

49. Podl'a ust. § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolania, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

50. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dand procesné pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie zalovaného podl'a ust. § 447 pism.
¢) a pism. f) CSP odmietol.

51. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 ods. 3 druhd veta CSP). O vysSke nadhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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