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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. R. V., narodené¢ho D., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtikovou, Kosice, Stirova 20, proti zalovanej U. Y., narodenej D., zastipenej
advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., KoSice, Thurzova 7, ICO: 36860930,
0 ochranu osobnosti, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-43C/177/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 21. marca 2024 sp. zn. 2Co/184/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (teraz Mestsky stid KoSice) (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 05. maja 2022 ¢. k. 43C/177/2014-237 zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a
priznal Zalovanej narok na ndhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze sa zalobca Zalobou dozadoval ulozit’ zalovanej povinnost’ zaslat’
mu ospravedliiujici list za nepravdivé tvrdenia uvedené v trestnom konani vedenom na OR PZ v
Kogiciach sp. zn. CVS: ORP-2565/2-OVK-KE-2013, ktorym pogkodila jeho dobré meno, krivo ho
obvinila zo zlo¢inu vydierania a znizila tym jeho Cest, ddstojnost’ a vaznost' v spolo¢nosti, v ktorom by
zaroven uviedla, Ze tvrdenia: ,,bol viano¢ny vecierok a tam ju p. V. po prvykrat chytil za zadok*, , prisiel
k nej zozadu a chytal ju oboma rukami za obe polky“, ,ked sedela za poc¢itatom prisiel za fiou, zacal ju
masirovat™, ,ked sa prechadzala po chodbe ju $tipol do zadku®, ,,povedal, ze nema $pekulovat, ze by
i§la do hliadky, Ze mu sltbila, Ze bude poslichat’ a vtedy jej mal povedat nevymyslaj, ako mozem
pomdct, tak viem cloveka aj zniCit™ a ,,stale vyuzil prilezitost, Ze ju chytil za zadok alebo za stehno,
alebo ked’ sedela za pocitacom, priSiel zozadu a zacal jej masirovat’ krk a chrbat™ nie st pravdivé a
uplatnil si narok na nahradu nemajetkovej ujmy 15.000 eur.

1.2. Z vykonaného dokazovania nemal sud prvej inStancie preukazané, Ze by Zalovana akymkolvek
sposobom o zalobcovi verejne rozSirovala nepravdivé informacie o jeho spravani vo¢i nej, ¢i uZ na
pracovisku alebo ich verejnym zverejiiovanim na socidlnych sietach. Svedkovia nepotvrdili, ze by
zalovana bola o Zalobcovi verejne rozsirovala nepravdivé skutoCnosti tykajice sa jej obtaZzovania nim.



Sud konstatoval, ze zalovana iba vyuzila svoje legitimne pravo obratit’ sa na organy ¢inné v trestnom
konani po tom, ako jej problém na pracovisku neriesili jej nadriadeni, ktori ju fakticky inStruovali k tomu,
aby svoje prava uplatnila prave tymto spésobom. Dodal, ze dokazovanim po zacati trestného stihania
neboli jednoznaéne preukazané tvrdenia v prospech ani v neprospech Zzalobcu a rovnako neboli
preukazané ani tvrdenia v prospech alebo neprospech Zalovanej. Vychadzajic z toho, Ze zéakladnou
podmienkou pre vznik obéiansko-pravnych sankcii podl'a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika je, aby doslo k
zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby chranenej § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika, pricom k
tvrdenému zasahu do osobnostnych prav zalobcu malo v danom pripade dojst podanim trestného
oznamenia zalovanou 19. 11. 2013, konkrétne uvedenim nepravdivych tvrdeni ohl'adne jeho spravania sa
voCi nej na pracovisku, sud podanie trestného oznamenia oznacil/chapal ako uplatnenie procesného
prava zalovanej podl'a/vyplyvajiceho z Trestného poriadku. Ani pokial’ i$lo o d’alSie podmienky pre vznik
obcianskopravnej zodpovednosti zalovanej podla § 13 Obcianskeho zdkonnika, a to neopravnenost’
zasahu a pri¢innu stvislost medzi neoprdvnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby a vznikom
nemajetkovej ujmy, nemal ich stid naplnené/preukazané. Uzavrel, Ze ked’ neexistoval zasah, ktory vyvolal
alebo bol sposobily vyvolat’ uyjmu a ani protipravny charakter tohto zasahu, nemdze existovat’ ani
pri¢inna suvislost’ medzi zasahom a vzniknutou ujmou.

1.3. Navy$e sud poukazal na to, ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana obsah trestného ozndmenia bola
zverejnila alebo verejne nim bola obozndmila zamestnancov mestskej policie. Mal preukézané
svedeckymi vypoved’ami, ze zalovand o spravani sa Zalobcu voci nej verejne nehovorila a neroz§irovala
o tom ziadne informacie a skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé privodit’ Zalobcovi ujmu, nakolko zo
svedeckych vypovedi vyplynulo, ze svedkovia o tom, az kym neboli predvolani vypovedat’ pred
vySetrovatelom nemali vedomost. Std preto uzavrel, ze konanim zalovanej neboli naplnené znaky
neopravneného zasahu do osobnosti Zalobcu. Sud konstatoval, Ze sa Zzalobca v priebehu celého konania
nevyjadril, Ze by na zaklade trestného oznamenia Zalovanej bolo doslo k redlnej degradacii v jeho
sluzobnom postaveni a hodnoteni, naopak nepretrzite od 17. 7. 2006 posobil ako velitel' stanic v ramci
Mestskej policie Kosice. V suvislosti s tym nemal preukdzani ani pracovnt degradaciu zalobcu, ani
znizenie jeho prijmu ani postih inymi negativnymi sankciami. Ani svedkovia nevyjadrili svoj negativny
postoj voci zalobcovi v doésledku podaného trestného oznamenia a skuto¢nosti uvedenych zalovanou.
Jedine svedok R. vypovedal tak, Ze sa jeho vzt'ahy so zalobcom prerusili, pretoze Zalobca bol v tom case
nadriadenym svedka a svedok zo strany tak d’alSich nadriadenych ale aj podriadenych pocit'oval natlak a
vy¢itky, koho sito vychoval. Tento postoj svedka v$ak sid nevyhodnotil tak, Ze by tvrdenia zalovanej v
trestnom ozndmeni boli natol’ko intenzivne, aby kvoli nim boli ohrozené, resp . aby boli zasiahli do cti,
dostojnosti a dobrého mena Zalobcu.

1.4. Sud vykonanym dokazovanim nemal jednoznacne preukazané, ¢i tvrdenia Zalovanej obsiahnuté v
trestnom oznameni st alebo nie su pravdivé; pravdivost’ tvrdeni zalovanej bola podporend svedeckou
vypoved’'ou F.., uvedenou v oddévodneni uznesenia o zastaveni trestného stihania, ktora spravanie sa
zalobcu charakterizované ako sexudlne slovné nardzky alebo dotyky potvrdila z vlastnej skiisenosti,
avSak ona ich v8ak nebrala ako obtazovanie. Tiez z vypovede svedka JI.. vyplynulo, Ze o spravani sa
zalobcu spésobom obtazujucim zeny hovorilo thned” ako sa stal velitelom, prvykrat teda v roku 2006,
kedy svedok bol jeho nadriadenym. Sud na zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej
nebolo objektivne spdsobilé zasahu do osobnostnych prav zalobcu, preto zalobu ako ned6vodni v celom
rozsahu, zamietol. Tvrdenia Zalobcu, Ze bolo do jeho cti a dobrej povesti zasiahnuté konanim Zzalovanej
majicim, resp. dosahujicim intenzitu, ktora by oddvodiovala potrebu ospravedlnenia sa a nemajetkove;j
ujmy, nebolo jednoznacne preukdzané.

1.5. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze GspesSnej Zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 21. marca 2024 sp. zn. 2Co/184/2022 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie; a zaroven
priznal Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal so
zistenymi skutkovymi okolnostami, sprdvne vyhodnotil koho zataZzovalo v tom-ktorom S§tadiu
dokazovania dokazné bremeno a vo veci aj spravne rozhodol, ak vychadzal z toho a dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukazal existenciu takého konania zalovanej, ktoré by bolo neopravnenym zasahom do



osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca, pokial ide o neopravneny zasah, resp. pokial sa tyka
neopravneného zasahu do jeho osobnosti zdoraziioval, ze sa domdhal ochrany osobnosti pred
nepravdivymi tvrdeniami zo strany zalovanej, ktoré uviedol, Ze presne identifikoval na strane 3 podanej
zaloby a sucasne negativne vymedzil, Ze sa nedomaha ochrany osobnosti voc¢i Zalovanej z dovodu, ze
naitho podala trestné oznamenie, ani z déovodu, Ze sa naitho stazovala. AvSak zalobca prehliadol, Ze nim
namietané nepravdivé tvrdenia zo strany Zalovanej, zalovana uviedla ako skutkové tvrdenia v ramci
podaného trestného oznamenia a teda napadané tvrdenia boli obsahom jej trestného oznamenia. Podat’
trestné oznamenie je subjektivnym pravom kazdej osoby, a teda i zalovanej. Predpokladom uspe$Sného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti okrem iného je neopravneny zasah do chranenych osobnostnych
prav, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. Nemozno vSak oznaCit' za protipravny zasah do
osobnosti také spravanie, prip. pisomny alebo ustny prejav, ku ktorému doslo v ramci vykonu
subjektivneho prava, ktorému je prizndvana ochrana do takej miery, Zze je mu ddvana prednost’ pred
inym pravom. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde okrem iného vtedy, ked’ je zadsah
dovoleny, resp. jeho moznost’ je predpokladana zdkonom. V danej veci Zalovana bola opravnena podat’
trestné oznamenie.

2.2. Predpokladom pre poskytnutic ochrany pred zasahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle §
13 a nasl. Obcianskeho zékonnika je okrem iného skuto¢nost, Ze zasah bol neopravneny. Nemozno
hovorit’ o neoprdvnenom zasahu tam, kde takyto zasah zakon dovoluje alebo tam, kde k zasahu doslo v
ramci vykonu subjektivneho préva, hoci sa inak zésah tyka osobnosti fyzickej osoby (§ 11 Ob¢. zak.).
Subjektivnym pravom v uvedenom zmysle je i pravo fyzickej osoby podat’ trestné oznamenie. Ak
zalobca namieta nepravdivost’ tvrdeni, ze nimi bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, ked'ze je
pravom zalovanej podat’ trestné ozndmenie a tvrdit' skuto¢nosti, je dokazné bremeno na zalovanom
(spravne zalobcovi - poznamka dovolacieho sudu), aby preukazal jednak, Ze predmetnymi
tvrdeniami/vyjadreniami Zalovanej doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, ako aj, Ze tieto tvrdenia su
nepravdivé. Vzhladom na subjektivne pravo zalovanej podat’ trestné oznamenie a uvadzat v fiom
skutoénosti, ¢o je podstatou trestného oznamenia, dokazné bremeno preukazat, ze Zalovanou ako
oznamovatelkou v trestnom oznadmeni tvrdené skutocnosti su nepravdivé a =zasiahli do jeho
osobnostnych prav/prav na ochranu osobnosti, zatazuje zalobcu, nie Zalovanu, ktora prostrednictvom
tychto tvrdeni realizovala svoje subjektivne pravo, resp. Zalobca mal a mohol preukazat, ze iSlo zo
strany Zalovanej o exces (napr. kriva vypoved’), ¢o preukazané nebolo.

2.3. Odvolaci sud ma na zaklade obsahu spisu, s ktorym sa oboznamil za to, Ze Zzalobca nepreukazal ani
len zasah do jeho osobnostnych prav ako prvotny predpoklad tspesného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti, pretoze tvrdenia o znizeni autority a reSpektu medzi jeho podriadenymi prisluSnikmi mestskej
policie, vznik pochybnosti o jeho moralnej bezihonnosti ako désledok Zalovanou uvedenych tvrdeni pri
oznameni trestnej ¢innosti, nebol preukazany. Preukazany nebol ani zasah do jeho sukromného Zivota,
ktory zalobca ani bliz§ie nekonkretizoval. Z vyjadreni Zalovanej naopak v tychto suvislostiach vyplynulo,
ze zalobca v préci bol povySeny na zastupcu nécelnika, k comu by s najvd¢Sou pravdepodobnostou v
pripade negativneho vplyvu nim vymedzenych tvrdeni Zalovanej, uvedenych fiou pri realizicii jej
subjektivneho prava podat’ trestné oznamenie, nebolo doslo. V sukromi Zalobcu doslo k obnoveniu jeho
spoluzitia s manzelkou, s ktorou v ¢ase trestného konania v spolo¢nej domécnosti z inych dévodov nezil
a v kratkom Case po podani trestného ozndmenia sa narodilo Zalobcovi a jeho manzelke dieta. Zakon
neposkytuje ochranu proti akémukol'vek zasahu, ale len proti takému zisahu, ktory je neopravneny.
Neopravneny zasah musi byt spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej
postavenia v spoloénosti. Zalobca za zasah (do osobnostnych prav) povazoval vietky nim v Zalobnom
navrhu vymedzené tvrdenia Zalovanej, ktorymi na Okresnej prokuratire KoSice II pri spisovani trestného
oznamenia do zapisnice vymedzovala/popisovala okolnosti, za ktorych doslo ku skutku, ktory mala za
trestny ¢in, o spachani ktorého urobila ozndmenie a na zédklade ktorych zalovanou oznamenych
skuto¢nosti bolo zaGaté trestného stihanie. Zalobca sice spravne uvadzal v Zalobnom navrhu, v konani
na sude prvej inStancie, a ako to aj zdoraznil v podanom odvolani, Ze za zadsah do osobnosti fyzickej
osoby nemozno povazovat’ trestné oznamenie podané prislusnému organu, resp. na tom zaklade vedené
trestné konanie, ale vzdy len urcité konkrétne spravanie subjektu zasahu a v ramci neho pripadny jeho
pisomny alebo ustny prejav, ak takéto konkrétne spravanie alebo prejav vzhladom na vSetky okolnosti
bol objektivne spdsobily zasiahnut do chranenych prav, priCom vymedzil konkrétne v trestnom
oznameni pouzité tvrdenia/vyjadrenia Zalovane;.



2.4. Odvolaci sud dodava to, (€o uz zalobca neuviedol), Ze o neopravneny zasah do osobnostnych prav
by mohlo ist' okrem iného len v pripade zverejnenia nepravdivych tdajov difamujucej (ohovara¢skej,
hanlivej, ctipo§kodzujucej, klebetnej) povahy (pripadne tiez pravdivych udajov, tykajicich sa sukromia a
intimnych oblasti zivota fyzickej osoby, ¢o vSak v danej veci tvrdené nebolo) tykajicich sa zalobcu.
Wyjadrenie subjektivneho nazoru vysloveného v ramci uplatiiovania procesnych prav ucastnika trestného
konania nemozZno oznaéit’ za neopravneny zasah do osobnosti obCana, aj ked’ by sa inak tykal osobnosti
zalobcu, ak sa tak stalo spdsobom primeranym okolnostiam, za akych malo k zasahu dojst.
Neprimeranost’ v okolnostiach posudzovanej veci preukazana nebola. Vyjadrenia zalovanej nepresahovali
rémec trestného konania, ked k nim doslo pri vykone iného subjektivneho prava garantovaného
zdkonom. Zalobca v tej stivislosti ni¢ konkrétne ani netvrdil.

2.5. Pokial’ sa tyka konkrétnosti, namietal odvolatel’ ze nezodpoveda skutoénosti bod 7. odévodnenia, v
zmysle ktorého mal sud vykonat’ dokazovanie pripojenym vySetrovacim spisom, pricom zo zvukového
zaznamu z pojednavania z 5. 5. 2022 vyplyva, Ze sud obsah vySetrovacicho spisu neoboznamil, a ze
zalobca, ani jeho pravna zastupkyna sa nevyjadrili tak, ako je uvedené v zapisnici o pojednavani, teda, ze
im je znamy obsah vySetrovacieho spisu, ale vyjadrili sa, ze im je znamy obsah sudneho spisu a obsah
uznesenia z 21. 3. 2014 z vySetrovacicho spisu a ak teda std nevykonal dokazovanic obsahom
vySetrovacieho spisu, a naprick tomu, namietal odvolatel, ze z jeho obsahu vychadzal, konkrétne
poukézal na zistenia uvedené v odsekoch 9., 10. a 15., porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaci sud zistil zo zvukového zaznamu z pojednavania zo dna 5. 5. 2022, ze sud prvej inStancie
skutoéne na pojednavani 5. 5. 2022 nevykonal dokazovanie obozndmenim celého vySetrovacieho spisu,
aky dojem vzbudzuje v oddvodneni rozsudku v odseku 7. uvedena formulacia: ,,... vykonal dokazovanie
... pripojenym vySetrovacim spisom c¢islo...“. Aj pokial’ ide o nespravnu protokoldciu v zipisnici o
pojednavani, z vyjadreni zalobcu, resp. jeho pravneho zédstupcu, podla zvukového zaznamu, tito sa
skuto¢ne nevyjadrili tak, Ze im je znamy obsah vySetrovacicho spisu, ale len, Ze im je znamy obsah
uznesenia z 21. 3. 2014 z vySetrovacieho spisu. Whodnotiac namietku v kontexte zistenych okolnosti a
celého konania, uvedené pochybenie nezaklada danost’ odvolacieho dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b)
CSP a uvedenym nespravnym postupom sudu nedoslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy
proces. V odsekoch 9., 10. a 15. odovodnenia rozsudku sa sice sud odvolava, resp. odkazuje na svoje
zistenia z vySetrovacieho spisu, (ktory nebol v celom jeho rozsahu oboznameny), avSak ide o zistenia,
resp. zavery, ze zalovana dna 19. 11. 2013 na Okresnej prokuratire KoSice II podala trestné oznamenie
na zalobcu, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ v KoSiciach z 23. 12. 2013 bolo zaéaté trestné stihanie
pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona a z odseku 15. oddvodnenia vyplyva, ze
zalovana vyssie vedené v odseku 14. uviedla v trestnom oznameni urobenom na prokuratire, ktoré
skuto¢nosti pre predmet konania ako taky neboli pravne vyznamné, vyplynuli aj z inych v konani
vykonanych dékazov a Zalobca nemdze argumentovat, ze by prenho tieto skuto¢nosti neboli zname a
ani ich nerozporoval. Zo vSetkych vys§ie uvedenych dévodov, ako aj ddvodov uvedenych v oddvodneni
napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
2.6. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania s v stlade s § 255 ods. 1 CSP 1 CSP priznal v odvolacom konani uspesnej zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, proti zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspe$ny
nebol.

3 . Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, ze uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie uplatnil odvolaci dévod,
podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Tento odvolaci dévod konkretizoval tak, Ze nespravny procesny
postup sudu, ktorym bol tento odvolaci dovod naplneny, spoCiva v tom, ze sud prvej inStancie vo
svojom rozsudku uvadza, e mal vykonat’ dokazovanie ,,pripojenym vySetrovacim spisom ¢. CVS: ORP-
2562/2-OVK-KE-2013 (d’alej len ,,vySetrovaci spis®), pricom toto tvrdenie nezodpoveda postupu sudu
prvej intancie. Dalej Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze ak sud prvej indtancie uviedol v zapisnici o
pojednavani, konanom dia 5. maja 2022, ze sa Zalobca a jeho pravny zastupca na tomto pojednavani
vyjadrili tak, Ze im je znamy obsah vySetrovacieho spisu, tato Cast’ zapisnice nezodpoveda priebehu
pojednéavania, ked’ze zalobca, ani jeho pravny zastupca sa takto nevyjadrili. Z toho zalobca vyvodil, ze
pokial’ sa sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia odvolava na skutoCnosti zistené z



vySetrovacicho spisu, ide o skutoCnosti, ktoré neboli zistené dokazovanim, vykonanym zdkonom
predpisanym spdsobom. Sucastou tohto odvolacieho dovodu boli aj namietky Zalobcu, Zze sud prvej
inStancie uvadza pri opise obsahu vypovede Zalobcu skuto¢nosti, ktoré zalobca neuviedol a Ze ani obsah
vypovede svedka R., tak, ako je uvedeny v odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie, nezodpoveda
skutoénému obsahu jeho vypovede, kedze ¢ast vypovede sud ucelovo vytrhol z kontextu. Zalobca
zaroven v odvolani poukazal na to, ze ani zapisnica o vypovedi tohto svedka nezodpoveda skuto¢nému
obsahu vypovede tohto svedka, tak, ako je tato zaznamenand na zvukovom zézname. Je nepochybné, ze
sud prvej inStancie vychéadzal vo svojom rozsudku z dokazovania obsahom vySetrovacicho spisu,
pricom obsahom tohto vySetrovacicho spisu nebolo vykonané dokazovanie zdkonom predpisanym
sposobom. Zalobca sumarizuje, e postup, kedy sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie bez toho, aby
bol Zalobca pri tomto dokazovani pritomny a aby sa mohol k dokazovaniu vyjadrit, je bez akychkol'vek
pochybnosti postupom, ktory porusuje pravo zalobcu na spravodlivy proces, sucastou ktorého je pravo
strany konania byt pritomny pri vykondvani dokazov a pravo vyjadrit’ sa k nim. V tejto trestnej veci boli
vypocuvani viaceri svedkovia, ktori sa vyjadrovali ku skutocnostiam, uvadzanym Zzalovanou. Je zrejmé,
ze zéaver odvolacicho stdu, ze obsah vySetrovaciecho spisu nie je vyznamny pre predmet konania,
nijakym spésobom neobstoji. Osobitne uviedol, Zze Zalobca v odvolani namietal aj to, Ze v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej inStancie je, v bode 12., riadku 8 oddvodnenia, uvedeny obsah vypovede
zalobcu, z ktorého mé vyplynit, Zze samotny Zzalobca mal vo svojej vypovedi uviest’, Ze na viano¢nom
vedierku mal Zalovanu obtazovat. Zalobca namietal a zodpoveda to skuto¢nosti, Ze takéto vyjadrenie v
jeho vypovedi nikdy nezaznelo. Ked’ze, v stilade s odvolacimi namietkami, Zalobca poukazuje na to, Ze
ide o opis jeho vypovede a nie o jeho hodnotenie, je zrejmé, Ze predtym, nez by sud dokaz hodnotil
jednotlivo, aj v stvislosti s inymi dokazmi, je nevyhnutné, aby pravdivo uviedol obsah tejto vypovede.
Ak v8ak sud obsah vypovede uviedol nepravdivo, nie je ani len mozné pristupit’ k namietkam proti
hodnoteniu takéhoto dokazu, ked’Zze sud hodnotil dokaz, ktory mal v skuto¢nosti iny obsah ako ten,
ktory uvadza sud. Vo vztahu k vypovedi svedka V. zalobca poukazal v odvolani na to, ze sud v
odovodneni svojho rozhodnutia z vypovede tohto svedka vytrhol jednotlivé tvrdenia, ktoré v kontexte s
inymi neposkytuji podklad pre zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie.

3.2. Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na dvoch zasadnych pravnych aspektoch, z ktorych posudil
dovodnost’ zaloby, a to: 1/ ak zalobca tvrdi, Ze k zadsahu do jeho osobnostnych prav doslo nepravdivymi
skutkovymi tvrdeniami, je dokazné bremeno na fom, aby preukdzal, ze tieto skutkové tvrdenia st
nepravdivé (bod 18. odoévodnenia rozsudku odvolacicho sudu); 2/ ak st nepravdivé tvrdenia sucastou
trestného oznamenia, nie je mozné sa domahat ochrany osobnosti v dosledku nepravdivosti tychto
tvrdeni, ked’Zze podanie trestného ozndmenia je opravnenie kazdej fyzickej osoby.

3.2.1. VYo vztahu k prvej nespravne posudenej pravnej otazke, teda k pravnemu posudeniu, ze v pripade,
ak tvrdenym zasahom do osobnostnych prav su skutkové tvrdenia, je povinnost'ou zalobcu, teda toho,
kto sa domaha ochrany osobnosti, do ktorej bolo zasiahnuté tymito nepravdivymi tvrdeniami, dokazat’
nepravdivost’ tychto tvrdeni, Zalobca poukazuje na to, Ze tento nespravny pravny nazor je v rozpore s
ustalenou sudnou praxou dovolacieho stdu, vyjadrenou v nasledujicich rozhodnutiach. Dovolatel
poukézal na rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/175/2021. Zalobca je nazoru, Ze v pripade, 7¢ odvolaci stid
posudil dokazné bremeno v spore o ochranu osobnosti, zasahom do ktorej malo dojst skutkovymi
tvrdeniami tak, Ze dokazné bremeno, Ze tieto tvrdenia sud nepravdivé, zatazuje zalobcu v zmysle
preukazat’ ich nepravdivost’, je nespravne a spravnym pravnym posudenim nastolenej pravnej otazky je
také pravne posudenie, podla ktorého v pripade, Ze k zdsahu do osobnostnych prév fyzickej osoby malo
dojst’ skutkovymi tvrdeniami, je na osobe, ktord takéto skutkové tvrdenia predniesla, preukazat ich
pravdivost’.

3.2.2. Vo vztahu k druhej odvolacim sudom nespravne posudenej pravnej otazke, teda ¢i mozno
zasiahnut do osobnostnych prav nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, uvedenymi v trestnom
oznameni, krajsky std tuto otazku posudil tak, Ze podanie trestného oznamenia je uplatnenim prava
osoby podavajucej trestné oznadmenie a takéto podanie trestného oznamenia nemoze byt zasahom do
prava na ochranu osobnosti bez ohl'adu na pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni v takomto
trestnom oznameni uvedenych. Toto pravne postdenie je nespravne. Spravnym pravnym posudenim
nastolenej otazky je také, podla ktorého samotné opravnenie fyzickej osoby podat’ trestné oznamenie,
teda oznamit' skutoCnosti, nasved¢ujice tomu, ze bol spachany trestny ¢in, nezbavuje tiito osobu
zodpovednosti za nepravdivost’ tvrdenych skuto¢nosti, a teda, Ze aj uvedenie nepravdivych skutkovych



tvrdeni v trestnom oznameni je spdsobilé byt neopravnenym zasahom do osobnostnych prav osoby,
voci ktorej takéto trestné oznamenie smeruje. Dovolatel’ poukézal na rozhodnutie sp. zn. 1MCdo/4/2010.
Zalobca povazuje za nesporné, Ze imunizacia podévatel’a trestného oznamenia vo vztahu k nasledkom
nepravdivych skutkovych tvrdeni, uvedenych v trestnom oznameni, neobstoji, s odkazom na vyuZzivanie
prava na podanie trestného oznamenia, pricom vys$sie citované rozhodnutie najvyssieho sudu mozno
povaZovat’ za ustalent sudnu prax vo vztahu k otazke, ¢i vyuzitie jedného prava automaticky zbavuje
osobu, ktora ho vyuziva, zodpovednosti za poruSenie prava inej osoby. V tejto suvislosti zalobca
povazuje za potrebné uviest, ze €i uz opravnenie osoby podat trestné ozndmenie, alebo opravnenie
obracat’ sa na iné organy verejnej moci, nelegitimizuje osobu, ktora takéto opravnenie vyuziva na to, aby
v tychto svojich podaniach ¢i prejavoch uvadzala na adresu inej osoby nepravdivé skutkové tvrdenia.
Uvedené vylucuje taky spdsob vyvinenia zalovanej za nepravdivé skutkové tvrdenia na adresu Zalobcu,
ako jej poskytol odvolaci sud.

3.3. Dovolatel' navrhuje, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, aj rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedent v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.



9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

9.1. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani
doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi
tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvys$sSiecho stdu napr.: pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zadkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo
vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, prévo byt predvolany na sudne
pojednéavanie, pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu (pozri
napr. 2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020).

11. Dovolatel’ namietal nespravne vyhodnotenie dokazov a nemoznost’ vyjadrit’ sa k dokazovaniu. Najméi
poukazoval na to, Zze sid obsah vypovede uviedol nepravdivo, pricom vo vztahu k vypovedi svedka
Korbela sud v oddvodneni svojho rozhodnutia z vypovede tohto svedka vytrhol jednotlivé tvrdenia, ktoré
v kontexte s inymi neposkytuju podklad pre zavery, ku ktorym dospel sud prvej in§tancie; ako aj pokial’
sa sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia odvoliva na skutoCnosti zistené z
vySetrovacieho spisu, ide o skuto¢nosti, ktoré neboli zistené dokazovanim, vykonanym zikonom
predpisanym sposobom.

12. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

14. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna prax sa ustalila na nézore, ze ak sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne



nespravne, tato skutoénost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj
rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

15. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti riadnym spésobom vysporiadal s namietkami dovolatel'a
ohl'adom opisu vypovede svedka V. sidom prvej inStancie v oddévodneni rozsudku, nakolko odvolaci
sud po vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze ,.... odvolaci sid hodnotiac ndmietky v kontexte celého konania,
sa nestotoziiuje ani s touto ndmietkou dovolatela, ze vytknutymi pochybeniami do§lo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces. Jednak namietka je nekonkrétna, odvolaci sud na zaklade oboznamenia sa
so zvukovym zdznamom z pojedndvania nezistil rozpory medzi tym, ¢o svedok vypovedal a ako jej jeho
vypoved’ zaznamenana v zapisnici z pojednavania a pokial’ ide o odsek 18. odévodnenia rozsudku, ide o
skutkové zistenie sudu z vypovede svedka, opis ktorého sidom nie je v rozpore s podstatou z vypovede
svedka.*

16. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na stidoch niz8ej inStancie. To akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid v posudzovanom
spore nezistil v postupe sudu nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, predstavujice porusenie prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

17. Podl'a ust. § 204 CSP dokaz listinou sa vykona tak, Ze stud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami
jej obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak
listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

17.1. Podl'a ust. § 188 CSP sud vykonava dékazy na pojedndvani (ods. 1). Sud vykonava dokaz mimo
pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany maji pravo byt pritomné na takto vykonavanom
dokazovani. VWkonanie dékazu mimo pojednavania sud strandm oznamuje spravidla pat’ dni vopred. Ak
bolo nariadené pojednéavanie, oboznami sud strany s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani (ods.
2).

17.2. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dokazy sud hodnoti podl'a svojej ivahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania
najavo.

18. K dalSej namietanej vade malo podla dovolatela dojst nespravnym procesnym postupom
odvolacicho stdu, resp. sudu prvej inStancie, a to ze sud prvej inStancie sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia odvolava na skutoCnosti zistené z vySetrovacicho spisu, ktoré ale neboli zistené
dokazovanim.

18.1. Z obsahu spisu je nesporné, ze sud prvej inStancie na pojednavani 5. 5. 2022 nevykonal
dokazovanie oboznamenim celého vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Kosiciach, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-2562/2-OKP-KE-2013. Aj pokial’ ide o nespravnu
protokolaciu v zapisnici o pojednavani, z vyjadreni Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, podla
zvukového zdznamu, tito sa skuto¢ne nevyjadrili tak, Ze im je znamy obsah vySetrovacieho spisu, ale
len, Ze im je znamy obsah uznesenia z 21. 03. 2014 z vySetrovacieho spisu.

18.2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je ale zrejmé, ze sud sa zaoberal skuto¢nostami,
ktoré vyplyvaju z uznesenia zo dna 21. 03. 2014 vydanym vySetrovatefom ORPZ v KoSiciach, ktorym
bolo trestné stihanie zastavené. Vsetky tieto skuto¢nosti ale boli uz od pociatku tohto konania zalobcovi
zname, nakol’ko sam Zalobca predmetné uznesenie predlozil sidu ako prilohu Zaloby (na ¢. 1. 7 spisu), t.
j. o0 tychto skuto¢nostiach uz bol dovolatel’ obozndmeny a mal moznost’ sa k nim vyjadrit’.

19. Dovolaci sud preto podotyka, Zze samotné nevykonanie dokazovania s vySetrovacim spisom,
nesposobuje redlnu ani pravnu nemoznost obozndmenia sa a nemoznost vyjadrit sa ku vSetkym



skutoénostiam, nakol’ko tie mu boli z obsahu uznesenia zo dia 21. 03. 2014 (¢. 1. 7 spisu) od pociatku
konania zndme. Preto vytykany procesny postup prvoinStan¢ného stdu, resp. jeho nesprévnost, bez
d’alsicho nemal za néasledok znemoznenie zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Ako bolo uz vys$Sie uvedené (ods. 10.), ani pripadné procesné pochybenie odvolacicho, resp.
prvoin§tan¢ného sudu neznamend automaticky existenciu dovodov zméto€nosti rozhodnutia v zmysle §
420 pism. f) CSP, pokial’ nespliia vietky atribuity vyzadované pravnou upravou a to, Ze tento nespravny
procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven, ze intenzita tohto
zasahu dosahovala tak(li mieru, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o prejav
materialneho nazerania na ochranu procesnych prav. Dovolaci sud v tych okolnostiach, ktoré Zalobca
vymedzil v dovolani ako dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP, nezistil pripustnost’ ani dévodnost’
dovolania.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatel neopodstatnene namieta nespravny procesny postup
odvolaciecho studu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu v
tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

22. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

24.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

25. Dovolatel’ ako pravne otazky uviedol: 1/ Ak Zalobca tvrdi, Ze k zasahu do jeho osobnostnych prav
doSlo nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, je dokazné bremeno na fiom, aby preukazal, Ze tieto
skutkové tvrdenia su nepravdivé (dalej aj ako ,,otdzka 1/°); pricom odvolaci sud sa odklonil od
rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/175/2021. 2/ Ak s nepravdivé tvrdenia sucast'ou trestného oznadmenia, nie je
mozné sa domahat’ ochrany osobnosti v dosledku nepravdivosti tychto tvrdeni, ked’ze podanie trestného
oznamenia je opravnenie kazdej fyzickej osoby (d’alej aj ako ,,otdzka 2/“); priCom odvolaci sud sa
odklonil od rozhodnutia sp. zn. 1MCdo/4/2010.

26. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:



27. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judik4tu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

27.1. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

27.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Dovolaci std povazuje za potrebné uviest, ¢o sa povazuje za ustalenti sadnu prax dovolaciecho sudu.
Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

29. Zhrntic vys$Sie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyriesenia odvolacim sudom zaklada ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedena otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e/ vZzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovl;, ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

30. Dovolaci sud sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady pripustnosti dovolania, a to najméi z
hladiska, ¢i v pripade dovolatelom nastolenej pravnej otazky, ide o taku otdzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu.

31. Co sa tyka pravnej otazky 1/, dovolatel' uvadza, 7e odvolaci siid sa odklonil od rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 7Cdo/175/2021, z ktorého vyplyva, Ze ,,Pochybnosti zalobcu vsak vyvolavala



d’alsia konstatacia odvolacieho stdu, ,,7e v konani nebolo preukazané, Ze i§lo o nepravdivé tvrdenia
uvedené v staznosti (v tomto spore i§lo o tvrdenie proti tvrdeniu, ¢i sa mal alebo nemal lekér vyjadrit’
znevazujuco voci matke zalovaného a vulgarne voc¢i zalovanému)®“ (bod 39. od6évodnenia odvolacieho
sudu). Podl'a ndzoru dovolacicho sudu ma uvedend vyhrada dovolatel'a [bod 6. (ii)] isté ratio. Aj ked’
odvolaci sud explicitne nehovoril, Ze Zalobca mal v konani preukazat’ nepravdivost’ tvrdeni v staznosti,
minimalne implicitne takuto interpretdciu nemozno vylucit'. Preukéazanie pravdivosti skutkovych tvrdeni
vSak zatazuje toho, kto ich tvrdi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial’ Zalovany v podanej st'aznosti
uvadzal skutkové tvrdenia a obsah tejto staznosti tvoril jadro zédsahu do préva na ochranu osobnosti
zalobcu, potom preukazanie pravdivosti tychto skutkovych tvrdeni zatazovalo v konani Zalovaného.
31.1. Najvyssi sud ale d’alej v tomto rozhodnuti uvadza, ze ,,Samotna okolnost’ - komu v konani svedcilo
dokazné bremeno ohladne skutkového tvrdenia uvedeného v staznosti Zalovaného - vSak pre
rozhodnutie odvolacicho sudu nemala prakticky vyznam resp. uvedend okolnost’ nebola pre toto
rozhodnutie rozhodujuca, pretoze odvolaci sud v jeho nosnych dévodoch vychéadzal z nazoru, ze k
neopravnenému zasahu zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu doslo, avSak intenzita tohto zasahu
nebola dostato¢na (pozri bod 10. in fine a 11.). MozZno preto uzavriet, ze Zalobcom nastolenti druhu
otazku [bod 6. (ii)] odvolaci sud sice riesil, ale na jej rieSeni nezalozil svoje rozhodnutie.“

32. Z rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/175/2021 teda vyplyva, Ze aj ked’ k neopravnenému zasahu zalovaného
do osobnostnych prav Zalobcu malo dojst, nosnou okolnostou je, Ze intenzita tohto zasahu nebola
dostatocna.

32.1. Dovolaci sud podotyka, Ze v predmetnom konani nebol podla odvolacicho sidu preukazany
neopravneny zasah, ale zaroven sa zaoberal aj intenzitou zasahu zo strany zZalovanej, pre ktory mu mala
vzniknat® nemajetkova ujma. V zmysle rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/175/2021 je zrejmé, Ze samotnd
okolnost’ - komu v konani sved¢ilo dokazné bremeno ohladne skutkového tvrdenia uvedeného v
staznosti zalovaného - nema pre rozhodnutie prakticky vyznam, nakolko ak by aj odvolaci sud
vychadzal z ndzoru, Ze k neopravnenému zasahu zalovaného do osobnostnych prav Zzalobcu doslo,
intenzita tohto zdsahu musi byt dostato¢nd. Odvolaci siid sa intenzite tohto z&sahu relevantnym
sposobom venoval, kde okrem iného po vykonanom dokazovani vyhodnotil, Ze ,,... zalobca nepreukazal
ani len zasah do jeho osobnostnych prav ako prvotny predpoklad uspe$ného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti, pretoze tvrdenia o zniZzeni autority a reSpektu medzi jeho podriadenymi prislusnikmi
mestskej policie, vznik pochybnosti o jeho moralnej bezithonnosti ako dosledok zalovanou uvedenych
tvrdeni pri ozndmeni trestnej Cinnosti, nebol preukdzany. Preukazany nebol ani zasah do jeho
sukromného Zivota, ktory Zalobca ani blizSie nekonkretizoval. Z vyjadreni Zalovanej naopak v tychto
suvislostiach vyplynulo, Ze zalobca v praci bol povySeny na zastupcu nacelnika, k Comu by s najva¢Sou
pravdepodobnost'ou v pripade negativneho vplyvu nim vymedzenych tvrdeni Zalovanej, uvedenych fiou
pri realizacii jej subjektivneho prava podat’ trestné oznamenie, nebolo doslo. V stkromi Zalobcu doslo k
obnoveniu jeho spoluzitia s manzelkou, s ktorou v Case trestného konania v spolo¢nej domacnosti z
inych dovodov nezil, a v kratkom case po podani trestného oznamenia sa narodilo zalobcovi a jeho
manzelke diet’a.*

32.2. Rovnako odvolaci sud dophil, Zze ,,V danej veci neSlo o verejné vyjadrenia Zalovanej. Nebolo
preukazané také konanie zalovanej, ktoré by smerovalo k poruSeniu prav na ochranu osobnosti zalobcu a
zalovana by akokol'vek zverejiiovala ¢i uz udaje o podani trestného oznamenia alebo zalobcom napadané
flou v radmci trestného oznadmenia pouzité vyjadrenia. Predmetné vyjadrenia zalovanej boli a zostali
obsahom vysetrovacieho spisu a to, ze sa nejakym spdsobom a v nejakom rozsahu mohli stat’ znamymi
spoloénym kolegom zalobcu a Zalovanej, ktori boli v trestnej veci vypocuti, bolo v ramci vedeného
trestného konania a za tuto skuto¢nost’ neméze zodpovedat’ Zalovana®.

32.3. Sudy mali preukazané svedeckymi vypoved’ami, ze zalovana o spravani sa Zzalobcu vo€i nej verejne
nehovorila a nerozsirovala o tom Zziadne informécie a skuto¢nosti, ktoré by boli sposobilé¢ privodit
zalobcovi ujmu, nakolko zo svedeckych vypovedi vyplynulo, ze svedkovia o tom, az kym neboli
predvolani vypovedat’ pred vySetrovatelom nemali vedomost'.

33. Dovolaci sud taktiez uvadza, Zze odvolaci sud vychadzal riadne z nazoru, ze zakon neposkytuje
ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. Neopravneny



zasah musi byt sposobily privodit’ ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v
spolo¢nosti. Odvolaci sud ale vyhodnotil, ze k ujme na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej
postavenia v spolo¢nosti nedoslo.

33.1. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade, aj keby k zasahu do jeho osobnostnych prav doslo
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, v konani nebola preukazand ujma na osobnosti z hl'adiska jej
postavenia v spolo¢nosti, a tym by nedoslo k realnej ispesnosti Zalobcu v konani o ochranu osobnosti.

34. Preto dovolaci sud konstatuje, Zze v tomto pripade odvolaci sud len na rieSeni otazky 1/ nezalozil
svoje rozhodnutie, nakol’ko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukézal ani len zasah do jeho
osobnostnych prav ako prvotny predpoklad uspe$ného uplatnenia prava na ochranu osobnosti.
Zalobcom uvedena otazka 1/ teda nie je otdzkou rozhodujicou pre dané konanie, pretoze sudy niz§ich
inStancii nezalozili svoje rozhodnutia iba na jej rieSen.

34.1. Z uvedeného tak vyplyva, ze zodpovedanie takto dovolatelom nastolenej otazky 1/ by nemohlo
viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového
konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky,
ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

35. Co sa tyka otazky 2/, dovolatel' namietal odklon napadnutého rozsudku odvolacicho sudu od
rozhodnutia sp. zn. 1MCdo/4/2010, v ktorom je konsStatované: ,,Zakladné prava a slobody sa v urcitom
konkrétnom pripade mézu dostat’ do konfliktu. Kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a
slobdd treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (vid’ napr. PL. US 22/06, PL. US
6/04, I11. US 34/07) a so zretefom na to, Ze vietky zakladné prava a slobody sa chrénia len v takej miere
a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody nedojde k neprimeranému obmedzeniu i
dokonca popretiu iného prava alebo slobody (napr. PL. US 7/96). Aj pri strete petiéného prava s pravom
na ochranu osobnosti a sukromného Zivota, teda zakladnych prav stojacich na rovnakej tirovni, je vecou
sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého pripadu zvazili, ¢i jednému pravu nebola bezdévodne
dana prednost’ pred druhym pravom. Ulohou sudu je, aby na ziklade konkrétnych okolnosti daného
pripadu zvazil, ¢i urcity vyrok (vychadzajuci z prava na staznost’) dosahuje takej intenzity, ze zasahuje
do prava na ochranu cti a dobrej povesti a ¢i je primerany. Nespravny je preto nazor vysloveny oboma
sudmi niz§ich stupnov, Ze zalovany realizoval svoje pravo podat’ staznost’ podl'a zakona ¢. 152/1998 Z.
z. 0 staznostiach, a preto nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Realizacia
ustavou zarucené¢ho petiéného prava nevylu¢uje neopravnenost’ zasahu do prava na ochranu osobnosti,
rovnako ustavou garantovaného. Inak povedané petiné pravo je Ustavne zarucené a uplatnené podla
prava iba za predpokladu, Ze nezasahuje neopravnene do inych zakladnych prav; ak je petiéné pravo
zneuzité, ide o neopravneny zasah do osobnosti druhého.

36. Dovolatel' je ndzoru, Zze imunizacia podavatela trestného oznamenia vo vztahu k nésledkom
nepravdivych skutkovych tvrdeni, uvedenych v trestnom oznameni, neobstoji, s odkazom na vyuZzivanie
prava na podanie trestného oznamenia.

37. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku vychadzal z nazoru, Zze vyjadrenie subjektivneho nézoru
vysloveného v rdmci uplatiiovania procesnych prav ucastnika trestného konania nemozno oznalit’ za
neopravneny zasah do osobnosti obCana, aj ked’ by sa inak tykal osobnosti zalobcu, ak sa tak stalo
sposobom primeranym okolnostiam, za akych malo k zasahu dojst. Teda odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti ziadnym spdsobom nekonstatoval, Ze plati imunizacia podavatel’a trestného oznamenia.

38. V zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia (sp. zn. 1MCdo/4/2010) postupoval podobne aj odvolaci
sud, ked’ vyhodnocoval, ¢i urcity vyrok (vychadzajuci z prava podat’ trestné¢ oznamenie) dosahuje takej
intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu cti a dobrej povesti, a ¢i je primerany. Odvolaci sud dovodil v
stulade s tymto pravnym nazorom, ze ,Sudu v civinom konani neprindlezi skimat pravdivost’ i
nepravdivost’ obsahu trestného oznamenia, stid v civinom konani hodnoti len ¢i Zalobcom namietanymi
tvrdeniami, ku ktorym doSlo pri realizacii subjektivneho prava zalovanej podat’ trestné oznamenie, doslo
k zasahu do osobnostnych prav zalobcu, v doésledku neprimeranym spdésobom realizovaného
subjektivneho prava zalovanej a vyhodnotit’ stret tychto dvoch subjektivnych prav.*



38.1. Podl'a odvolacicho sudu ale neprimeranost’ v okolnostiach posudzovanej veci preukdzana nebola. Z
vykonaného dokazovania svedkovia nepotvrdili, Ze by Zalovana bola o Zalobcovi verejne roz§irovala
nepravdivé skutocnosti tykajuce sa jej obtazovania nim. Taktiez z vykonaného dokazovania bolo zrejmé,
ze pravdivost’ tvrdeni Zalovanej bola podporend svedeckou vypovedou F. uvedenou v odévodneni
uznesenia o zastaveni trestného stihania, ktora spravanie sa zalobcu charakterizované ako sexualne
slovné narazky alebo dotyky potvrdila z vlastnej sktsenosti, av§ak ona ich v8ak nebrala ako
obt'azovanie. Tiez z vypovede svedka R. V. vyplynulo, Ze o spravani sa zalobcu spésobom obt’azujucim
zeny hovorilo ihned’ ako sa stal velitelom, prvykrat teda v roku 2006, kedy svedok bol jeho
nadriadenym.

38.2. Konanie zalovanej nemozno byt vyhodnotené, ze by iSlo o Sikandzne spravanie voc¢i Zalobcovi,
nakol’ko napr. zo svedeckych vypovedi F. U. a R. V. vyplynulo, Ze ti taktieZ maji vedomost’ o spravani
sa zalobcu, ktoré popisovala zalovanid. Rovnako nebolo v trestnom konani preukazané, ze iSlo zo strany
zalovanej o exces (napr. kriva vypoved).

38.3. Odvolaci sud vyhodnotil, Zze konanie Zalovanej nesmerovalo k poruseniu prav na ochranu
osobnosti zalobcu a zalovana nezverejiiovala, ¢i uz udaje o podani trestného oznamenia alebo zalobcom
napadané nou v rdmci trestného ozndmenia pouzité vyjadrenia. To, Ze sa nejakym spOsobom a v
nejakom rozsahu mohli stat’ znamymi spolo¢nym kolegom Zalobcu a Zalovanej, ktori boli v trestnej veci
vypocuti, bolo v ramci vedeného trestného konania a za tato skuto¢nost’ neméze zodpovedat’ Zalovana.

39. Dovolaci sud teda dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa od uvedeného rozhodnutia najvyssicho sidu
ziadnym spdésobom neodklonil, ked’ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud automaticky
nevyli¢il neopravnenost dané¢ho zasahu do préva na ochranu osobnosti, ale riadnym spdsobom na
zaklade konkrétnych okolnosti dané¢ho pripadu zvazil, ¢i konanie Zalovanej dosahuje takej intenzity, ze
zasahuje do prava na ochranu cti a dobrej povesti a Ci je primerany, teda v stlade s namietanym
rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 1MCdo/4/2010.

40. V zmysle vys§ie uvedeného je zrejmé, ze Zalobca sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu. Taktiez je zrejmé, ze dovolatel’ v dovolani nepoukazal na ziadne
rozhodnutie najvyssieho sudu, od ktorého by sa sudy nizsich instancii odklonili. Zalobca tak nedévodne
namieta odklon od judikatiry najvy$Sicho stidu. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/6/2017).

41. Z uvedenych dovodov preto dovolatefom vymedzené otazky nespliaju kritéria vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré
su definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanic podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno odoévodnit’ ani spochybnenim skutkovych zaverov stidov niz§ej in$tancie na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu, konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
do tvahy neprichéadza.

42. Dovolaci std preto konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dand. Preto dovolaci sid dovolanie zalobcu v tejto ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

43. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelom formulované otazky
nepredstavujii vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako
dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit’
uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla §



447 pism. ¢) a f) CSP.

44. Zalovana bola v dovolacom konani ispe§na, preto jej dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

45. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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