Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Obo 13/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zlozenom z predsednicky
senadtu JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Katariny
Pramukovej v pravnej veci zalobcu: J. C., U., zastapeny advokatom JUDr. J. G., D., proti
zalovanym: 1/ D. K., B., 2/ JUDr. V. C., B, obaja zastipeni advokatkou JUDr. E. L., K.,
o zaplatenie 15676,11 eur ( 475000 Sk ) s prisl., 0 odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 48 Cb 3/93-KI1-545 z 24. oktobra 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 48 Cb 3/93-KI-545 z 24. oktobra 2007 potvrdzuje.

Ziadny z uéastnikov ne ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:
Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’

zalobcovi 113 312 Sk a zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi 121 689 Sk. V Casti

o zaplatenie 239 999 Sk navrh zamietol a Vo zvysku konanie zastavil. Dal§imi vyrokmi
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ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a zalovanych zaviazal

na nahradu trov $tatu.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca uplatnil proti zalovanym pravo
na zaplatenie 475 000 Sk s 3 % trokom z omeskania od 31. 10. 1990 az do zaplatenia. Tvrdil,
ze Zalovani bez jeho vedomia a stihlasu vybrali zalovanu sumu z jeho uctu. Z dokazovania
nesporne vyplynulo, Ze zalovani vybrali z G¢tu zalobcu v roku 1990 sumu 475000 Sk.
Sud v sulade s nazorom dovolacieho sidu znaleckym dokazovanim zistoval vysku podielu
zalovanych na zisku zalobcu, ktory dosiahli z realizacie dodavky pre T. $. p. N., v zavislosti
na rozsahu ich pracovnej, finan¢nej, pripadne materidlovej ucasti na podnikani zalobcu. Zo
znaleckého  posudku  zistil, ze Cisty zisk zo zakazky T., 8. p. N.
za obdobie do 30. 10. 1990 predstavoval sumu 526 412 Sk. Po prehodnoteni ukazovatel'ov
za zalobcu a zalovanych dospel k zaveru, ze na dosiahnutom ¢istom zisku sa pracovna ucast’
podiel'a 75%-ami, z toho Zalovani po 16%, finan¢na ucast’ 20%-ami, z toho zalovani po 6%
a materialova ucast’ 5%-ami bez podielu Zalovanych. Po stanoveni uvedenych podielov
aich vycisleni znalec dospel k zaveru, Ze zo sumy 475 000-Sk vybratej zalovanymi
Z Gc¢tu zalobcu v pripade zalovaného 1/ je neopravnenym majetkovym prospechom ciastka

113 312 Sk a u Zalovaného v 2/ ¢iastka 121 689 Sk.

Stanoviskami zo 06. 04. 2003 a 19. 03. 2005 znalec vyvratil namietky ucastnikov
k znaleckému posudku a po postdeni vSetkych relevantnych dokladov predlozenych v konani

zotrval na svojich zaveroch.

Sud na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze zalobcom uplatneny narok je dovodny proti zalovanému 1/ v sume 113 312 Sk
a proti zalovanému 2/ v sume 121 689 Sk a zalobe v tomto rozsahu vyhovel a vo zvysku
o zaplatenie sumy 239 999 Sk zalobu zamietol. Zalobca na pojednavani dia 24. 10. 2007
vzal zalobu v Casti o zaplatenie tiroku z omeskania spét, preto sud podla § 96 ods. O. s. p.

V tejto Casti zastavil.

O trovach konania vzhl'adom na ciastoény uspech tucastnikov rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ziadny z G€astnikov nemé pravo na ich nahradu. Vzhladom
k tomu, ze u zalobcu boli splnené podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov a tym

aj trov dokazu ( § 141 ods. 2 O. s. p. ), tieto trovy plati $tat. PretoZe u Zalovanych také
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podmienky nie su splnené, ulozil im sid povinnost' zaplatit' Staitu pomernu cCast’ trov

znaleckého dokazovania.

Proti rozsudku podali v¢as odvolanie zalovani 1/ a2/ s poukazom na pripustnost’
odvolacich dévodov podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O. s. p. Podl'a ich nazoru presved¢ivost
zéaveru v rozhodnuti musi vychadzat’ z argumentov, ktoré stid na zaklade hodnotenia dokazov
povazuje za najpravdepodobnejsie postupom podla § 157 ods. 2 O. s. p., inak je rozhodnutie
nepreskimatelné. Sud za podklad rozhodnutia zobral znalecky posudok, ktory neprihliada
na vsetky zistené skuto¢nosti namietané Zzalovanymi. V rozpore s ustanovenim § 157
0ds. 2 O. s. p. je aj suhrnné zistenie podla znaleckého dokazovania. Std nezaujal stanovisko
k dokazom Zzalovanych. Uvedené skutkové vady konania sa preniesli aj do pravneho
posudenia veci. Pravna tprava vroku 1990 umoznovala zdruzenie obCanov za ucelom
dosiahnutia zisku podla miery ich ucasti asid mal posudzovat prdvny vztah medzi
G¢astnikmi analogicky podla § 136 a nasl. OZ. Zalobca dal zalovanym konkludentny suhlas
faktickou ¢innost'ou, ktorou podpisal prikaz na vybratie urcitej sumy z jeho uctu a zalovani
si vybrali svoj podiel na zisku zodpovedajuci miere ich ucasti na spolo¢nom podnikani
v pomere po 32 % a zalobcovi ostal podiel 36 %. Ak by k uvedenej akceptacii nedoslo, malo
sa uplatnit’ pravidlo podla § 137 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, teda rovnost” podielov.
Uvedeny postup mal sid zvolit' vzhl'adom na rozpornost vypovedi stran, ktoré sa ¢asom
prehlbovali. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol alebo

ho zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze sid vo veci rozhodol
riadiac sa skutocne tym, ¢o bolo dolozené ako dokaz do spisu. V priebehu konania, nikdy
ani jeden znalec nepovedal, Ze Zzalobcovi nepatri ni¢. Tato skutocnost’ sama o sebe hovori
0 tom, Zze zaloba bola podana opodstatnene. Spornym zostalo len zistovanie miery ucasti
zalovanych v 1 a2 rade. Nikdy nebola tuc¢astnikmi konania zaloZena spolo¢nost
so samostatnou pravnou subjektivitou. Zalovani neustale podas celého konania svoje
stanoviska menili a ked’Ze zial’ i8lo 0 spdsob spolo¢ného podnikania, ktory bol dohodnuty
len ustne, zmenami svojich stanovisk mohli pdsobit’ pri akejkol'vek snahe sidov o zistenie
skutocného stavu veci, zdarilo obstrukéne. V kone¢nom dosledku 31. 01. 1997 Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku Obdo V 76/96 uzavrel pravnu tivahu v tom smere,
ze v dalSom konani ked'’Ze doslo k uzavretiu zmluvy podla § 51 Ob¢. zék. ku ktorej mohlo

dojst’ aj konkludentne bude potrebné v d’alSom konani skumat’ vysku podielov zalovanych
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na zisku Zalobcu dosiahnutého z realizacie dodavky $.p. T. N. zodpovedajicu rozsahu ich
pracovnej, financnej, pripadne materialovej ucasti na podnikani Zalobcu a v nadvédznosti na
zisteny skutkovy stav posudit’ uplatnentt pohladdvku z titulu neopravneného majetkového
prospechu podla § 451 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do 31. 12. 1991 Toto sa
napokon aj stalo, k ustaleniu tychto podielov doslo znaleckym posudkom a podl'a toho sud aj
rozhodol. Nespokojnost’ Zalovanych spociva v sposobe vycislenia podielu. Dodal, ze
argumenty Zalovanych st snahou zamedzit’ akémukol'vek vysledku a neplnit’ na opodstatnené
naroky Zalobcu ni¢. Zalovani zneuzili bianko podpisany prevodny prikaz zo dita 16. 07. 1990
apreviedli na seba Ciastku 475 000 Kés, bez  akéhokol'vek  pravneho  titulu a

predchadzajicej informacie adresovanej zalobcovi.

Proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloba podal Zalobca vcas odvolanie v ktorom
tvrdi, ze Zalobcovi ma prislichat z vycisleného ¢istého zisku 56%, t. j. 294 790 Sk
( str. 13 znaleckého posudku ). Spocitanim sum 113 312 Sk a 121 689 Sk toto plnenie Cini
sumu 235 001 Sk. Ak neskorSie upravila znalkyna neopravneny majetkovy prospech
u zalovanych, tak vtomto smere je potom tento dodatok v rozpore s vycislenou ciastkou
294 790 Sk na str. 13 povodného posudku. Rozdiel takto ¢ini Ciastku 59 789 Sk, o ktoru

je potrebné zamietnuti sumu znizit' (na 180 210 Sk ).

V pripade ak odvolaci siud ponechd nedotknuty vyrok stdu prvého stupia
0 povinnosti zaplatit’ Zalobcovi zalovanym v 1 rade 113 312 Sk azalovanym Vv 2. rade
121 689 Sk ziadal, aby mu sud priznal Grok z omeSkania odo dna priznania tejto sumy,
t.j. od 24. 10. 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanych a zalobcu nie st dovodné.

Zalobca v odvolacom konani rozsiril Zalobu o zaplatenie Uroku z omeskania

za obdobie od rozhodnutia sudu prvého stupna do zaplatenia.

Podla § 95 ods. 1 veta prva O. s. p. navrhovatel’ méze za konania so sthlasom sudu

menit’ navrh na zacatie konania.
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Sad nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli

byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu ( § 95 ods. 2 veta prva O. s. p. ).

Aj ked zmena néavrhu nie je v zasade vylucena v odvolacom konani, odvolaci std
dospel k zaveru, ze vysledky doterajSicho konania nie st podkladom pre konanie
0 zmenenom ( Vtomto pripade rozSirenom navrhu ), apreto zmenu navrhu v zmysle

citovanych ustanoveni nepripustil.

Predmetom odvolaciecho konania je narok zalobcu na vratenie majetkového
prospechu, ktory zalovani mali ziskat’ tym, ze bez vedomia a suhlasu zalobcu vybrali z jeho

uctu zalovana sumu.

Podla ust. § 451 zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni platnom do 31. 12. 1991 ( dalej
len Ob¢iansky zakonnik ), kto na tikor ob¢ana alebo organizacie neopravnene ziska majetkovy

prospech, musi ho vydat'.

Podla § 452 Obcianskeho zékonnika, neopravnenym majetkovym prospechom
je prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim z neplatného pravneho

ukonu, ako aj prospech ziskany z nestato¢nych zdrojov.

Podl'a § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika, neopravneny majetkovy prospech

sa musi vydat’ tomu, na tkor koho bol ziskany.

Podla § 458 ods. 1 veta prvd Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat vsetko,

¢o bolo neopravnene ziskané.

Je nesporné, ze zalovani v oktobri 1990 vybrali zuctu zZalobcu zalovani sumu
a zaroven sa podielali pracovne a financne na realizacii stavebnych prac Zalobcu
ako dodavatela pre T. §. p. N.. Zalovani tvrdili, Ze nimi vybratd Zalovana suma zodpoveda
dohodnutému podielu na zisku z uvedenej akcie, na ktory majii narok. Zalobca tvrdi, Ze

nesuhlasil s vyberom zalovanej sumy na ucel uvadzany Zalovanymi.

V konani nebola preukdzand skutoc¢nost’ tvrdena zalovanymi, ze zalovani sumu

vybrali z u¢tu Zalobcu s jeho stihlasom, a preto sud prvého stupna spravne pravne posudil
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narok Zzalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy podla citovanych ustanoveni upravujucich

vratane bezdovodného obohatenia.

V stlade s pravnym nazorom dovolacieho sudu, ze narok Zalovanych na zaplatenie
podielu na zisku vzhl'adom na ich ucast’ na podnikani Zalobcu treba v rozhodnuti zohl'adnit’
aVv dalSom konani zistit vySku podielov zalovanych na zisku zalobcu, dosiahnutého
Z realizacie dodavky Zalobcu ako dodéavatela pre T. §. p. N., stid prvého stupnia nepochybil,
ked’ na zistenie tejto skutoc¢nosti nariadil znalecké dokazovanie a z jeho z&verov Vv rozhodnuti

vychédzal.

Zo zéaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, ze zalovani 1/ a 2/ sa pracovne
a financ¢ne podielali na stavebnych pracach Zzalobcu dodanych $taitnemu podniku T. kazdy
vrozsahu 22 % dCisty zisk Zalobcu zuvedenej dodavky predstavoval 526412 Sk
( pévodne KCS ). Podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku boli uétovné doklady
a dalsie listiny predlozené hlavne Zalobcom, pretoze predmetom znaleckého dokazovania
bolo zistenie vysky &istého zisku Zalobcu. Zalovani namietali predovietkym vysku hrubého
zisku, z ktorého znalecky posudok vychadza, ako aj fiktivnost' vydavkov znizujicich zisk
zalobcu v rozhodnom obdobi. Sudny znalec v podrobnych vyjadreniach ku tymto namietkam
vysvetlil opodstatnenost’ jednotlivych poloziek vydavkov a na zadveroch znaleckého posudku
zotrval. Pokial’ sud v odovodneni rozhodnutia nevyvodil osobitne kazdii namietku Zalovanych
k znaleckému posudku a vychadzal z jeho zaverov, neporusil ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.
a dovod odvolania zalovanych je neopodstatneny. V konani zalovani nepreukazali existenciu
dohody o vyske podielov na zisku z uvedenej dodavky Zalobcu, a preto sud spravne vychadzal
zo zéaveru znaleckého posudku, Ze pracovny a finanény podiel na =zisku kazdého
zo zalovanych predstavuje 115811 Sk ( 22 % ). K podielu na zisku v pripade zalovaného
1/ sad pripocital aj vydavky na cestovné vsume 8377 Sk, ktoré neboli Zalobcom

spochybnengé.

Namietka Zalobcu, ze sid mu nespravne priznal sumu 235 001 Sk, ktora je o 59 789
Sk nizsia ako jeho podiel na zisku vycisleny v znaleckom posudku ( 294 790 Sk ),
nie je dovodna. Predmetom konania je vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 475 000
Sk, od ktorého boli odpocitané podiely zalovanych na zisku. Vyska podielu samotného
zalobcu z tej istej dodavky, vyc€isleny zo zakladu 526 412 Sk, nema vo vzt'ahu k rozhodnutiu

0 zalovanej sume vyznam.
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Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p.

ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 O. s. p. V spojeni

s § 142 ods. 1 O. s. p. aucastnikom, ktori mali v odvolacom konani uspech tak, ale trovy

v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. nevycislili, ich ndhradu im nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



