Najvyssi sad
Slovenskej republiky 4 Obo 10/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: V.A.P., a.s., J.X., P,
ICO: X., o koneé&nej sprave, o odvolani veritelov proti uzneseniu Krajského stidu v Kogiciach

¢.k. 4K/18/2001-265 zo dna 9. novembra 2007, takto
rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k.

4K/18/2001-265 zo ditia 9. novembra 2007 potvrdzuje.
Odévodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim schvélil kone¢nu spravu spolu
s vyuctovanim odmeny a ndhrady hotovych vydavkov sprdvcu konkurznej podstaty.
V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim zo dna 11.4.2001 ¢.k. 4K 18/01-8
sud vyhlasil na majetok dlznika konkurz a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
JUDr. V.B., advokata. Spravca konkurznej podstaty predlozil sudu diia 10.7.2006 kone¢nu
spravu o spefiaZzeni a sprave majetku a o vyuctovani odmeny a hotovych vydavkov spravcu
konkurznej podstaty. Kone¢na sprava bola od diia 19.7.2006 vyvesena na Uradnej tabuli sudu
az do dna 4.82006 a upadca i veritelia boli o tom upovedomeni
s poucenim, ze do 15 dni mozu podat’ proti nej ndmietky. Namietky proti kone¢nej sprave
podal dia 26.7.2006 veritel' ¢. 23+26+39+70+86+87 - S.k., a.s. B. a dila 19.12.2006 veritel
. 40 - Ing. P.S., HX., L., ako jeden zo §tatutarov tpadcu. Uznesenim Krajského stdu v
Kosiciach ¢.k. 4K/18/2001-242 zo dina 2.3.2007 bola kone¢na sprava schvalena. Na zaklade
odvolania upadcu a zaroveii aj veritel'a Ing. P.S. a veritel'a Sk., a.s., B., Najvyssi sad SR
uznesenim ¢.k. 4 Obo 101/2007 zo dia 28.6.2007 zrusil toto uznesenie a vec vratil
Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie. V dovodoch rozhodnutia vytykal, ze

prijmy spravcu konkurznej podstaty, ako aj vydavky proti podstate v stivislosti so spravou
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konkurznej podstaty, v priebehu konkurzného konania neboli riadne Specifikované, v
dosledku  ¢oho z tohto hladiska bola koneénd sprava nepreskimatelna
a nebolo mozné zistit’, na zdklade ¢oho bola vypocitand odmena spravcu konkurznej podstaty.
Na zaklade vysSie uvedené¢ho pravneho nazoru spravca konkurznej podstaty podanim
doru¢enym na sud dia 6.11.2007 Specifikoval prijmy do konkurznej podstaty, ako aj
vydavky proti podstate. Z blizSie Specifikovanych prijmov do konkurznej podstaty
vyplyva, Ze spefiazenim konkurznej podstaty spravca ziskal sumu 25 906 035.- Sk a pri
vykone funkcie za prenajom a troky do konkurznej podstaty ziskal sumu 4 935 236.- Sk.
Za takychto okolnosti zaklad pre vypocet odmeny tvori sucet sim z oboch vyssie uvedenych
zloziek, €o ¢ini spolu 30 840 000.- Sk. Pretoze prieskumné pojednavanie sa uskutocnilo dia
28.6.2001, konkurznd odmena ¢ini 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/ a to v zmysle § 7
vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni noviel ¢. 21/1998 Z.z. v nadvidznosti na ust. § 3 vyhl. ¢.
398/2001 Zb., v zmysle ktorej v zacatych konaniach, v ktorych ku dnu 8.10.2001 nebolo
skonc¢ené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcu a ich zastupcov pouziju ust.
§ 6 - 9d. V tejto stuvislosti sud poukazuje na to, Ze namietky veritela S.k., a.s., B., ohl'adom
vysky odmeny spravcu konkurznej podstaty, povazoval za neopodstatnené. V sti¢asnej dobe
podla ustalenej stidnej praxe, nie je mozné postupovat’ podla vyhlasky ¢. 292/2005 Z.z.,
pretoze tato nadobudla ucinnost’ 1.7.2005 a nakolko neobsahuje prechodné a zaverecné
ustanovenia, vztahuje sa na pravne vztahy, ktoré vznikli po nadobudnuti jej G€innosti, t.j. od
1.7.2005, tj. na konkurzné konania zacaté po 1.7.2005. V danom pripade konkurzné
konanie zacalo dna 29.1.2001. Z vysSie uvedenych dévodov namietky namietatela S.k.,
a.s., B., sud povazoval za pravne nedovodné. Sud opit poukazuje na to, ze pdvodné
namietky Ing. P.S., st pravne irelevantné a preto taktiez na ne neprihliadol. Vzhl'adom na
vyssie uvedené sud dospel k zaveru, ze konecné sprava je v sulade s ust. § 29 ods. 2 ZKV a

preto ju schvalil.
Proti kone&nej sprave podali odvolanie veritel’ S.k., a.s., B. a Ing. P.S., ..

Veritel S.k., a.s., B. v odvolani ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zmenil a urcil vysku odmeny SKP podla § 6 vyhl. €. 493/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov a opodstatnenost’ uc¢tovania prijmov a vydavkov spravcu. Krajsky
sud v Kosiciach nezdovodnil, pre¢o neakceptoval ndmietky konkurzného veritel'a pri urceni
vysky odmeny spravcu a poukdzal len na zdkaz retroaktivity pri aplikacii novely vyhl. €.

493/1991 Zb. Gcinnej od 1.7.2005. V doplnenej konecnej sprave je opédtovne nespravne
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ur¢end vyska odmeny SKP a pravna dokumentacia neosvedCuje opravnenie uctovat
jednotlivé prijmy a vydavky spravcom. Uznesenie krajského sudu zo dna 9.11.2007 nie je
vyhotovené v stlade ust. § 29 ZKV a ust. § 153 O.s.p. a jeho vyrok je nejasny, pretoze
neobsahuje tdaj o datume vyhotovenia konec¢nej spravy, ktort sud schvaluje, pripadne

informaciu o doplneni pévodnej konecnej spravy.

Ing. P.S, L. v odvolani uviedol, Ze na pojednavani dita 9.11.2007 predniesol spravca
konkurznej podstaty nezrozumitelnu spravu o prijmoch a vydajov s nemennym
vysledkom. M4 véazne vyhrady k prijmom a vydajom, ktoré SKP predlozil. Predaj cennych
papierov (1 akcia v P. \% hodnote 110 000.- Sk predana
za 10 000.- Sk. Vynos z trokov z predaja majetku vo vyske 182 292.- Sk je velmi
nizky a za 6 rokov by mal byt vo vySke cca 1 000 000.- Sk. Dan z nehnutelnosti vo vyske
1 419 964.- Sk . To je celorocna platba a SKP mal uhradit’ iba alikvotnu ¢iastku ku diu
vyhlasenia konkurzu t.j. ku ditu 11.4.2001. Dan mala byt uhradena vo vyske 427 934.- Sk,
¢im poskodil veritelov 0 992 032.- Sk. Svoju pohl'adavku si uplatnil az po schddzi veritel'ov
na zaklade vypovede SKP. Spravca konkurznej podstaty mal tato pohl'adavku posudit’ ako
pohladavku proti podstate v rdmci § 31 ods. 3 pism. a/ a ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 328/91 Zb.
Nakoniec tato pohladdvku kvalifikoval ako pohladavku I. ¢o je v rozpore s citovanym
zakonom. V konecnej sprave tuto pohladavku nezohladnil. Navrhol preto napadnuté

uznesenie zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal

odvolania a dospel k zaveru, ze odvolania veritel'ov nie su dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci z dokladov stdneho spisu zistil, ze
spravca konkurznej podstaty upadcu predlozil siidu kone¢nu spravu o speniazeni majetku
upadcu zo dina 3.7.2006. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 4K/18/2001-242 zo diia 2. marca 2007
schvalil kone¢nu spravu spolu s vyuctovanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov spravcu
konkurznej podstaty. Proti tomuto uzneseniu podali veritelia odvolanie a Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 101/2007-255 zo dna 28. jina 2007 uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach zrusil a vec vratil tomuto na d’alSie konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze v kone¢nej sprave prijmy spravcu konkurznej podstaty,
ako aj vydavky proti podstate v suvislosti so spravou konkurznej podstaty v priebehu

konkurzného konania, nie st riadne Specifikované. Poukézal na to, Ze na str. 2 kone¢nej spravy
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sa uvadza, ze v priebehu konkurzného konania speiniazil SKP majetok tpadcu v celkove;j
hodnote 30 840 000.- Sk, z ktorej sumy si ur¢il odmenu v zmysle § 7 zak. ¢. 493/1991 Zb.
vo vySke 3 084 000.- Sk. Tato suma vSak nie je zhodna s kiipnou cenou za spefiaZenie
majetku ku ditu 8.6.2006 vo vyske 25 906 035.- Sk uvedenou na str. 1 konecnej spravy.
Z konecnej spravy nie je mozné zistit', akym spdsobom spravca konkurznej podstaty vycislil
sumu 30 840 000.- Sk. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze
konecna sprava je nepreskiimatel’nd, a preto napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové
konanie, v ktorom bolo ulohou spravcu konkurznej podstaty jednotlivé polozky riadne
vyspecifikovat’ a urcit’ obidva zaklady, z ktorych sa skladd odmena spravcu konkurznej
podstaty. V novom konani spravca konkurznej podstaty v podani zo dna 5.11.2007,
doru¢enom krajskému sadu dna 6.11.2007 Specifikoval prijmy a vydavky konkurznej
podstaty. Z tejto spravy, ktoru sud prijal a z ktorej v odvolanim napadnutom uzneseni
vychadzal vyplynulo, Ze prijmy zo spenazenia majetku patriaceho do konkurznej podstaty
a ostatné prijmy pocas konkurzu boli spolu v sume 30 841 272.- Sk z toho ziskané
spenazenim vo vyske 25 906 036.- Sk v dopliujicej konecnej sprave presne
vyspecifikované. Vydavky proti podstate v stvislosti so spravou konkurznej podstaty
v priebehu konkurzného konania boli vyuctované v sume 16 998 328.- Sk. Rozdiel medzi
prijmami celkom a vydavkami celkom, predstavuje sumu 13 842 944.- Sk. Prieskumné
pojednavanie sa uskutocnilo dila 26.6.2001. Odmena spravcu bola vyuctovand v sume
3 084 000.- Sk podla vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v naviznosti na novelu ¢. 398/2001 Z.z. zo dina
8.10.2001 a § 7 vyhl. €. 493/1991 Zb. vo vyske 10% zo sumy, ktord bola v konkurze
ziskana spenazenim konkurznej podstaty (25 906 035.- Sk) a zo sumy, ktora bola
ziskand spravcom pri vykone funkcie (4 935 236.- Sk). Spravca konkurznej podstaty si
vyuctoval aj hotové vydavky - ndklady na cestovné, ktoré zdokladoval vo vyske 177 771.- Sk.

Pojem spenazenia podstaty upravuje ust. § 27 zak. ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni,
ktorym sa predmetné konkurzné konanie spravuje a v ktorom spenazenie podstaty vymedzuje
vylucne z hl'adiska jeho zdkonného spdsobu. Termin spefiazenia v tomto zmysle vyjadruje

premenu majetku na peniazné prostriedky.

Podla ust. § 6 pism. a/ vyhl.¢. 493/1991 Zb. v platnom zneni, zaklad pre urcenie
odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola ziskana v konkurze speniazenim

konkurznej podstaty a suma ur¢end na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone
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funkcie spravcu. To znamena, Ze odmenu spravcu konkurznej podstaty tvori sucet odmeny
ziskanej z Ciastky, ktord bola dosiahnutd speniazenim konkurznej podstaty po vyhlaseni
konkurzu a odmeny urcenej z Ciastky na uspokojenie veritelov, ktorti spravca ziskal inou
¢innostou. Odmenu spravcu teda tvoria vSetky finanéné prostriedky, ktoré do konkurznej
podstaty od vyhlasenia konkurzu dosli, teda nie len prijmy zo speniazenia, ale i najmy, uroky
a iné vynosy vzniknuté pri sprave majetku. Suma, ktora bola na ucte dlznika pred vyhlasenim
konkurzu, nepatri do zakladu pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty, pretoze

nebola ziskand speniazenim konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze
v danom pripade podla konecnej spravy doplnenej dina 5.11.2007 prijmy zo speniazenia
majetku patriaceho do konkurznej podstaty a ostatné prijmy pocas konkurzu boli v sume
30 841 272.- Sk. Tato suma v zmysle ust. § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb., tvori zaklad pre
urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty. Podla ust. § 7 ods. 1 citovanej vyhlasky
konkurznd odmena je 10% zo sumy uvedenej v § 6a/. Z uvedeného vyplyva, Ze odmena

spravcu konkurznej podstaty je 3 084 000.- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazal na to, ze spravca konkurznej podstaty je
opravneny a povinny vypocitat svoju odmenu podla vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa
vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni G¢innom ku dilu
vyhlasenia konkurzu. Nésledna novelizacia tohto pravneho predpisu, ako aj kazdého iného
pravneho predpisu, zasadne posobia od jeho tcinnosti len do budicnosti a teda uréuje prava
a povinnosti (v Castiach , ktoré boli zmenené¢) tych spravcov, ktori si do funkcie ustanoveni za
ucinnosti tej, ktorej novelizacie. Tak je to sprave explicitne ustanovené v § 1lb vyhlasky.
Pravny predpis moze v prechodnych ustanoveniach urcit’, Ze posobi aj spitne. To znamenad, ze
sa vzt'ahuje aj na konkurzné konania, ktoré zacali pred uc¢innostou prislusnej novelizacie,
a teda aj na spravcov ustanovenych do funkcie pred jej Gcinnostou. Takto je to upravené
v § lla, ale aj v § llc ods. 3 vyhlasky. Vyhlaska ¢. 292/2005 Z.z. neobsahuje také
ustanovenia, ktoré by umoznili jej aplikdciu na konanie zacaté pred jej G€innostou. Preto je
ju mozné aplikovat’ v zneni zmenenych ustanoveni len na spravcov ustanovenych do funkcie

za jej ucinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze spravca konkurznej podstaty bol do

funkcie ustanoveny dna 11.4.2001, a preto sa na jeho pradvne pomery podla momentu
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ustanovenia do funkcie aplikovala vykondvacia vyhlaska v zneni ¢. 21/1998 Z.z. V danom
konkurze sa prieskumné pojednévanie uskutocnilo dna 28.6.2001, teda uz bolo skoncené ku

diiu 8.10.2001. Preto sa v danom konkurze pravne pomery spravcu spravuju vykonavacou
vyhlaskou v zneni vyhl. ¢. 21/1998 Z.z., vyhl. ¢. 389/2001 Z.z. a vyhl. ¢. 398/2001 Z.z. podl'a
upravy v § llc ods. 3 tejto vyhlasky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu a podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie
krajského stidu potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 31. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



