Najvyssi sud 1 Obo 157/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: Z., a.s. v konkurze, T.,
N., ICO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. R.D., D., T., 0 rozvrhu
speniaZeného majetku z konkurznej podstaty, na odvolanie konkurzného veritel'a S., a.s.
proti  uzneseniu  Krajského sudu v Bratislave zo dna 02.08.2010, ¢. k.
2K 117/2004-1818 v zmysle opravného uznesenia zo dna 07.09.2010, ¢. k. 2K 117/2004-
1838, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
02.08.2010, ¢. k. 2K 117/2004-1818 v zmysle opravného uznesenia zo dna 07.09.2010,
¢. k. 2K 117/2004-1838 zrusSuje a vec vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 02.08.2010, ¢. k. 2K 117/2004-1818 rozvrhol vytazok
z0 spenazenia konkurznej podstaty vo vyske 626 740,94 Eur, pricom pohladavky proti
podstate, ktoré boli vyplatené ku dnu schvalenia konecnej spravy predstavovali sumu
190 714,028 Eur, pohladavky proti podstate vyplatené po schvéleni kone¢nej spravy
predstavovali sumu 59 706,05 Eur, budice naklady (sudny poplatok a suvisiace vydavky)
boli vy¢islené vo vyske 2 425,08 Eur a na rozdelenie pre veritel'ov ostala suma 373 895,79
Eur. S., a.s. ako veritel’ s narokom na oddelené uspokojenie mal byt uspokojeny v plnej vyske
25 017,13 Eur. Na uspokojenie veritelov 1. triedy pripadla suma 348 878,66 Eur a veritelia I.
triedy mali byt uspokojeni vo vyske 25,92%. Zaroven sud prvého stupna zaviazal spravcu

konkurzne;j podstaty na zaplatenie sudneho poplatku
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za konkurz vo vyske 1991,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a na predloZenie
navrhu na zrusenie konkurzu, spolu s dokladmi o splneni rozvrhového uznesenia, a to v lehote
15 dni po splneni rozvrhového uznesenia.

Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze konecné sprava predloZena
spravcom konkurznej podstaty dna 12.10.2006 bola schvalena uznesenim zo dna 17.01.2007,
¢. k. 2K 117/2004-1598, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 3.3.2007. Podl'a kone¢nej spravy
predstavovali finanéné prostriedky ziskané v ramci konkurzného konania sumu 614 447,61
Eur (18510 848,84 Sk), pricom vydavky a pohladavky proti podstate vyplatené ku dnu
predlozenia konecnej spravy boli vo vyske 190 714,03 Eur. Nevyplatené pohladavky proti
podstate a predpokladané vydavky do ukonéenia konkurzu boli vycislené na sumu
10 953,993 Eur (330 000 Sk). Nevyplatena cast’” odmeny spravcu konkurznej podstaty bola
vo vyske 33 400,25 Eur.

Po schvaleni konec¢nej spravy sa zvys$il vynos o kreditné uroky, predpokladané
kreditné uroky a vratena dan, spolu vo vyske 12 293,33 Eur, d’alSie vydavky od schvélenia
konecnej spravy po podanie navrhu na rozvrh su vo vyske 59 706,05 Eur (doplatok odmeny
SKP, auditorské, uctovné, administrativne a ekonomické sluzby, cestovné nahrady, atd’.)
a budtce vydavky vy¢islené SKP vo vyske 2 425,08 Eur (sudny poplatok a poplatky suvisiace
s ukoncenim konkurzu).

Proti uzneseniu podal konkurzny veritel S., a.S. z dovodu nepreskumatelnosti
rozhodnutia, nakol’ko rozvrhové uznesenie nebolo vypracované v stlade so schvalenou
konecnou spravou, vc€as odvolanie azaroven odvolaciemu sudu navrhol napadnuté
rozhodnutie zmenit alebo zruSit avec vratit na dalSie konanie. Odvolatel
v odvolani uviedol, ze Vv rozvrhovom uzneseni nie je uvedena pohladavka proti podstate
veritel'a S., a.s. vo vyske 625,57 Eur napriek tomu, Ze bola u SKP uplatnend konkurznou
prihlaskou zo dina 17.10.2006.

Dalej odvolatel namietal vypracovanie rozvrhového uznesenia v rozpore
so schvalenou kone¢nou spravou a jeho nepreskimatelnost, pretoze sud prvého stupia
uviedol len, Ze od schvélenia konecnej spravy doslo k zvyseniu nakladov na spravu podstaty,
avSak sumu neSpecifikuje ani neoddvodiiuje a nie je zrejmé o aké naklady, v akej vyske
sa jedna a z akych dovodov ich sud schvalil. Sucasne nie je uvedené, ktoré polozky tvoria
,buduce naklady* aich vyska je neprimerane vysoka k stadiu konkurzu, v ktorom sa
nachadza. Taktiez namietol, Ze napriek zvySeniu vynosu zo spenazenia konkurznej podstaty

0 12 293,33 Eur sa znizila suma ur¢ena na uspokojenie veritel'ov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je ¢iastoéne dovodné.

Podl'a ust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV, pohladavkami proti podstate si pohladavky,
ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a su splatné v priebehu konkurzu.

Odvolaci sad  zodvolania  zistil, Ze  konkurzny  veritel S, a.s.
si diia 17.10.2006 prihlasil u spravcu konkurznej podstaty pohl'adavku proti podstate vo vyske
18 846 Sk. Pohladavka vznikla nezaplatenim preddavkov na dan za 4. Stvrtrok 2004
Danovému tradu Dubnica nad Vahom, ato za mesiac november vo vySke 18 166 Sk
a za mesiac december vo vyske 680 Sk.

Z predlozeného spisu ani zrozvrhového uznesenia, resp. znavrhu rozvrhového
uznesenia nevyplyva, ¢i uvedend pohladavka proti podstate bola uhradend, resp.
ako sa s pohl'adavkou vysporiadal spravca konkurznej podstaty.

Odvolaci sud po preStudovani konecnej spravy, rozvrhového uznesenia a névrhu
rozvrthového uznesenia dospel k zaveru, ze rozvrhové uznesenie nebolo vypracované
v rozpore skonecnou spravou, nakolko sam spravca konkurznej podstaty v schvalenej
konec¢nej sprave na strane 11 uviedol: ,,Ku ditu 31.8.2006 na uspokojenie pohl'adavok I. triedy
zostava suma 10 675 516,03 Sk (11 429 182,03 Sk - 753 666,00 Sk), ktora vsak eSte nie je
konecnd, sohladom na dalSie uroky amozné poplatky.” Do rozvrhového uznesenia
sa skutoéne zvysili prijmy konkurznej podstaty za kreditné uroky a vratena dan o 12 217,99
Eur, pricom sa este predpokladaju vynosy z kreditnych urokov vo vyske 75,34 Eur. Zaroven
sa za rovnaké obdobie zvysili aj vydavky konkurznej podstaty, a to vo vyske 59 706,05 Eur,
ktoré sud prvého stupiia taxativne Specifikoval ako doplatok odmeny spravcu vo vyske
schvalenej v kone¢nej sprave, auditorskych, uc¢tovnych, administrativnych a ekonomickych
sluzieb, vydavkov suvisiacich s najmom a pravnymi sluzbami, cestovnymi nahradami,
poplatkami banke. Sti¢asne sud prvého stupiia poukdzal na skutocnost’, Ze presna Specifikacia
prijmov a vydavkov po schvaleni konecnej spravy je prilohou navrhu na rozvrh. Odvolaci sud
zistil, ze dané vydavkové polozky suhlasia so Specifikaciou vydavkov, uvedenou v navrhu
rozvrhového uznesenia, ako i s prilozenymi dokumentmi.

Rovnako odvolaci sud zistil, Ze budice vydavky, ktoré je potrebné vynalozit
do skoncenia konkurzu, su vycislené spravne, avsak sud prvého stupna opomenul ich vypocet,

s vynimkou sudneho poplatku za konkurz. Pre lepSiu zrozumitelnost' danej polozky
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je potrebné, aby sud prvého stupiia presne Specifikoval vydavky, ktoré by spravca konkurzne;j
podstaty mal vynalozit’ do skoncenia konkurzu.

Nakol'ko zo spisu, ani z rozvrhového uznesenia nevyplyva, ¢i uplatnena pohladavka
proti podstate vo vySke 625,57 Eur (18 846 Sk) bola uhradend, pricom tato skutocnost
by mohla mat’ vplyv na vysku pomerného uspokojenia konkurznych veritel'ov, odvolaci sud

podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 14. decembra 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



