Najvyssi sud 3 Cdo 167/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej R., a.S. so sidlom
v K., ICO: X., zastupenej JUDr. D. B., advokatom so sidlom v K., proti povinnej M. B.,
byvajucej v K., 0 vymoZenie 26,99 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 12 Er 1074/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 28. aprila 2011 sp. zn. 16 CoE 157/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na zdklade navrhu oprdvnenej na vykonanie exekucie poziadal sidny exekutor
vzmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*)
Okresny sud Lucenec 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie vymozenim sumy 26,99 €
S prislusenstvom. Povinnost’ povinnej zaplatit’ tito sumu opravnenej ulozil rozhodcovsky

rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 736/2009 .

Okresny sud Lucenec uznesenim z 19. januara 2011 ¢.k. 12 Er 1074/2010-25 zamietol
ziadost’ sudneho exekuitora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie S odovodnenim, Ze je
neprijatelna rozhodcovska dolozka v poistnej zmluve z 25. maja 2007. Poukazal
na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica®), § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ¢l. 144 ods. 1 a ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, § 2 pism. b/, § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
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Vv platnom zneni a tiez judikataru Eurdpskeho sidneho dvora a konstatoval, ze predmetnou
rozhodcovskou dolozkou dochadza k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitel’a. Mal za to, Ze zamerom opravnenej pri koncipovani rozhodcovskej
dolozky bolo, aby pripadné spory zo spotrebitel'skej zmluvy boli rieSené na rozhodcovskom
sude, ktory vyberie opravnena, a ktory sa nachddza v mieste jej sidla za ucelom minimalizéacie
nakladov aredlneho stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Rozhodcovskd dolozka bola
uz v Case jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou, o zaklada jej neplatnost’ podla § 53
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Rozhodcovské konanie sa uskutoc¢nilo bez riadneho
Zmocnenia zmluvnymi stranami, preto v niom vydany rozhodcovsky rozsudok nemoéze byt

riadnym exekuc¢nym titulom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. aprila 2011
sp. zn. 16 CoE 157/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. K namietke opravnenej 0 prekroceni
pravomoci exekucného sudu pri preskimavani pravoplatného rozhodcovského rozsudku ako
exekucného titulu uviedol, ze pravny poriadok Slovenskej republiky nielenze umoznuje, ale
priamo ukladad v niektorych pripadoch aj bez ndvrhu zastavit’ exektciu vedenu na zaklade
rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani skutoCnost, Ze rozhodcovské
konanie prebehlo za ucasti spotrebitel'a, a Ze spotrebitel nepodal Zzalobu o zrusSenie
rozhodcovského rozsudku. Poukazal na § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, v zmysle ktorého exeku¢ny sud je opravneny hl'adiet’ na rozhodcovsky rozsudok tak,
ako keby materialne pravoplatny nebol — nie je nim viazany v zmysle § 159 O.s.p. a méze ho
preskiimavat’ z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni; moze teda skamat’, ¢i st dané dovody
na zastavenie exekucie uvedené v § 57 Exekuc¢ného poriadku, nedostatky uvedené v § 40
pism. a/ ab/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. 0rozhodcovskom konani alebo ¢i rozhodcovsky
rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Odvolaci std k vykladu
aplikacie Smernice dodal, Zze poistna zmluva bola medzi ucastnikmi konania podpisana
25. maja 2007, teda v case, kedy podrobnu upravu spotrebitel'skych zmlav, vcitane
neprijatelnych podmienok, obsahoval aj § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Dodal, Ze
na ucel sledovany Smernicou reagoval tiez legislativny vyvoj v Slovenskej republike,
medziinym novelizaciou Obcianskeho zakonnika, ktora zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. u¢innym

od 1. januara 2008 zaviedla do ustanovenia § 53 odsek 4 pism. r/, ktoré vyslovne oznacuje



3 3 Cdo 167/2011

za neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve také zmluvné ustanovenie, ktoré
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.
Podla nézoru odvolacieho sudu rozhodcovska dolozka, ktord v danom pripade obsahuje
poistna (spotrebitel'ska) zmluva, spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakolko spotrebitel' nielenZze neméd dosah
na vyber rozhodcovského sudu, pripadne rozhodcu, ale vzmysle uvedenej dolozky
sa spotrebitel’ vopred vzdava prava rieSit’ pripadné spory vzniknuté zo zmluvného vzt'ahu
pred riadnym (Statnym) sidom. Takato dolozka predstavuje neprijatelnu podmienku v zmysle
Obcianskeho zdkonnika. V stvislosti s odvolacou namietkou opravnenej, Ze rozhodcovska
dolozka je dojednand individuélne, nakol’ko ju mohol povinny odmietnut’ bez toho, aby malo
odmietnutie osobitnych dojednani vplyv na zvySok jeho poistného vztahu, odvolaci sud
poukazal na zaclenenie rozhodcovskej dolozky do Vseobecnych poistnych podmienok
a konstatoval, Ze povinna svojim podpisom mohla vSeobecné podmienky poistenia bud’
akceptovat’ ako celok, alebo ich odmietnut’; nemala moznost’ prejavit’ svoju slobodnu vol'u
len ohl'adom rozhodcovského konania, resp. rozhodcovskej dolozky. Takto uzavreta dolozku
nemozno povazovat' za individualne dojednanu; prieci sa zdkonu a je neplatnd. Odvolaci sud
to povazoval za postacujuci dovod pre zamietnutie ziadosti sudneho exekttora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim, ktoré odovodnila
tym, ze sudy v danom pripade rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.). Tato procesnu vadu vyvodzovala ztoho, Ze vSeobecné sidy nemaju
vo vzt'ahu k rozhodnutiam rozhodcovského sidu postavenie odvolacich sudov a v zasade nie
s opravnené preskiimavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Ustanovenie § 45
zakona €. 244/2002 Z.z. 0 rozhodcovskom konani umoziiuje v tam vymenovanych pripadoch
exekulciu zastavit, nie vSak zamietnut’ Ziadost’ o poverenie na vykonanie exektcie. Dodala, ze
Exekucny poriadok ani iny pravny predpis vnutrostitneho alebo europskeho préava
neumoziuje exekuénému sudu skiimat’ prijatelnost’ ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky,
a preto neméze vyslovit' ani jej neplatnost. Okrem toho namietala, Zze sudy jej odnali
moznost pred stdom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). | ked sa v exekuénom konani
vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, stdy predsa len vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi, avsSak bez toho, aby nariadili pojednavanie. Tym opravnenej V ramci dokazovania
odnali moznost vyjadrit sa k vykonanym dokazom atiez vyjadrit sa k tomu, preco

rozhodcovska dolozku obsiahnutt v osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve
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povazuje jednoznacéne za individudlne dojednanu a teda platni zmluvni podmienku.
Opravnena v dovolani nametala tiez to, Ze rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ztychto dovodov Ziadala zruSit
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu atiez nim potvrdené uznesenie sudu

prvého stupnia a vec vratit’ Okresnému sudu Lucenec na d’alSie konanie.

Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas opravnena zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
std zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid svojim uznesenim potvrdil uznesenie

sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému
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Vv ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1

a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny
nazor ucCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujtcim je, Ze K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Zze Vv danom pripade sa rozhodlo vo wveci, ktora nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

Pod stdnou pravomocou sa rozumie zdkonom vymedzeny okruh spolocenskych
vztahov, ktoré je suad opravneny rieSit. Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje
za neodstranitelnt podmienku konania, ktord ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit avec postapit inému organu.
Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dand, ak sud rozhodol vo veci,

0 ktorej mal inak rozhodnut’ iny organ.
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V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, Ze sudy vobec nemali konat arozhodovat, ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopiera. Vy¢ita im iba, ze podla jej nazoru v rozpore so zakonom
,preskamavali rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke“ aze bez zakonom zvereného
opravnenia v exekuénom konani skimali platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel’ka tu teda
namieta, ze rozhodnutia sidov spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni
zakona. Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany
opravnenej 0 namietku existencie vady v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., ale o namietku int
(netykajucu sa pravomoci sudov), ktora dovolatel'ka uvadza vo vdzbe na otdzku zakonnosti
a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych

v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatocne nezohladiluje povahu preskimavanej veci atiez to, Ze fou
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva jednozna¢ne priamo zo zakona (vid’ napr. ustanovenia § 29, 38 ods. 3, 44 ods. 1

Exekuéného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich

pravomoci.

Podla nazoru opravnenej jej sidy v konani odnali moznost' pred sidom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podl'a tohto
ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym
sa ucCastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplathovat (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za Gcelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, Ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej Gcasti.

Rovnako im v stvislosti s tym vytyka, Ze jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.
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V preskumavanej veci dospelo exekuéné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekticie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. V suvislosti s tym najmé skima, ¢i navrh na vykonanie
exeklicie ma vSetky nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekuc¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i si opravneny
a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p. V stadiu, pri ktorom sid skama, ¢i ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul nie
su vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu upravenu v ustanoveniach § 120 az 136
0O.s.p.) — postaujuce je totiz, ak st rozhodujiice skutocnosti dostatoéne osvedcené
okolnostami vyplyvajacimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin a priloh. Vzhl'adom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania
a tiez predpokladov, za ktorych mozno vyhoviet ziadosti siidneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat' na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel'ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ztoho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie* bez nariadenia pojednavania, ide
0 ndmietku neopodstatnenti. Namietanym postupom sudov nebola opravnenej znemoznena

realizacia jej procesnych opravneni.

Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postdenie je Cinnost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava

na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
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predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
(iba vyskyt ktorej v konani na stidoch nizSich stupniov by v danej veci mohol zalozit
pripustnost’ dovolania opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspeSne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (pre tcely preskimavanej veci vid § 239 O.s.p. a § 237
0.s.p.). Nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237
O.s.p., je zhodne zastavany vSetkymi sendtmi obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

KedZe v dovolacom konani nebola potvrdena existencia procesnych vad konania
tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. a/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost’ jej dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym
rozhodnutim odvolacicho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti a ani namietkami
dovolatel’ky spochybiiujucimi spravnost’ tych pravnych zaverov, na ktorych spocivaju

rozhodnutia sudov nizsich stupnov.

V dovolacom konani procesne uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). KedZe povinna o ich nahradu nepoziadala, dovolaci sud jej

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.



9 3 Cdo 167/2011

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



