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Najvyssi sad 5MObdo/7/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., a.s., T.B., ICO: X,,
zast. Mgr. M.F., bytom M.M., proti Zalovanej: Ing. M.R., bytom V.V, zast. JUDr. V.Z., advokatom
so sidlom S.V., 0 urcenie neucinnosti pravnych ikonov, vedenej na Okresnom sude vo
Velkom Krtisi pod sp. zn. 7 Cb 64/08, na mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 20. maja 2009, ¢.k. 7 Cb
64/2008-90 Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2009, ¢. k. 41
Cob 240/2009-125, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu vo Velkom Krtisi z 20. méja
2009, ¢. k. 7 Cb 64/2008-90 v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Banskej Bystrici z
30. septembra 2009, ¢. k. 41 Cob 240/2009-125 zrus§uje a vec vracia Okresnému sudu vo

Velkom Krti$i na d’al$ie konanie.

Odévodnenie:

Okresny sud vo Velkom Krtisi rozsudkom z 20. maja 2009, ¢. k. 7 Cbh 64/2008-90 Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal vyslovenia pravnej neti¢innosti darovacej zmluvy, ktorou dlznik Zalobcu
S.R., bytom V.V. previedol na zalovani darovacou zmluvou z 24. septembra 2008 nehnutel'nosti

zapisané na liste vlastnictva ¢. X. pre katastralne uzemie P. ako stavby vyrobnej haly ¢. sup. X.
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a nadstavby- skladu stp. ¢. X. situovanych na pozemku parc.¢.X. vo vlastnictve prevodcu, zamietol

a zalovanej priznal nahradu trov konania.

Zalobca v odovodneni Zaloby uviedol, Ze dlznik Zalobcu mal nadobudnit’ svoje postavenie
ako zmenkovy rucitel’ vystavitel'ovi zmenky spolo¢nosti R., spol. sr. 0., P., ktorou ako priamy dlZnik
zalobcu zabezpeCovala svoj peniazny zavidzok vyplyvajuci zo Zmluvy 0 splatkovom predaji z 26.
novembra 2007 uzatvoreny so zalobcom. Zalobca predlozil sudu prvého stupiia vo fotokopii
zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Bratislava V z 20. februara 2009, ¢.k.: 1 Zm
600/08-51, ktorym boli R. spol. s r. 0. P. aS.R., V.V. zaviazani zaplatit zalobcovi spolo¢ne
anerozdielne zmenkova sumu 364 202,75 eur (10971972 SK) s prislusenstvom. Predmetny

zmenkovy platobny rozkaz sa stal pravoplatnym 30. marca 2009.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze nie je sporné, ze S.R. je
zmenkovy rucitel’ priameho dlznika zalobcu a vystavitel'a vlastnej zmenky R. s. r. 0. P.. Vyslovil
nazor, ze oznaCeny zmenkovy rucitel, ako darca nehnutenosti obdarovanej-zalovanej, ktora je jeho
dcérou, nemal postavenie zalobcovho dlznika a teda jeho prevod nehnutel’nosti na zalovanii nemohol
mat’ za nasledok ukratenie uspokojenia Zalobcovej pohladavky, ktora vznikla zo zmluvy z 26.
novembra 2007 vo¢i R. s. r. 0. P., teda pohl'adavky smerujucej voci inému subjektu, nez bol otec
zalovanej, ktory rucil za tento primarny zavazok. V ust. § 42a Ob¢. zédkonnika sa neuvazuje s tymito
subjektami zadvazkovych vztahov, ktoré maju iba zabezpecovaciu funkciu, preto neprichadza do tvahy

domahat’ sa odporovatel'nosti ukonov ruditel’a.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci rozsudkom z 30. septembra 2009, ¢. k.
41 Cob 240/2009-125 potvrdil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok prvostuptiového sudu.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa stotoznil spravnymi zavermi
prvostupiiového sudu v tom, ze pravny predchodca zalovanej pri pravnom ukone darovania, ani
neskor, nenadobudol postavenie zalobcovho dlZznika, co je zakladnym predpokladom pre uplatnenie
naroku na vyslovenie neucinnosti pravneho tikonu. Prevodom svojho majetku na zalovanu, jej pravny
predchodca nemohol vyvolat’ staZzenie uspokojenia Zalobcovej pohl'adavky z majetku jeho dlznika, za
ktorého odvolaci sud povazoval pravnick osobu, voci ktorej mal tento pravny predchodca postavenie
subjektu, ktory zalozenim svojho nehnute'ného majetku zmluvou so zalobcom z 26. novembra 2007
zabezpecoval v prospech zalobcovho dlznika jeho zavdzok zo zmluvy o splatkovom predaji z toho
istého diia. Zalobca tak mohol uspokojovat svoju pohladdvku z majetku pravneho predchodcu
zalovanej iba zo zalohu vymedzeného ako predmet zaloznej zmluvy so Zalobcom v pripade, Ze by
pohl'adavka nebola uspokojena riadne primarnym dlznikom. Az za takychto okolnosti by mohla

vzniknat’ povinnost’ pravnemu predchodcovi zalovanej ako zaloZcovi nehnutelného majetku, strpiet
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uspokojenie Zalobcovej pohladavky zo zaloZzeného majetku, nie vSak plnit' dlh, ktorého bol zaloh

zabezpekou.

K okolnosti zmenkového rucCenia pravneho predchodcu zalovanej, ktoré nemoézu byt
predmetom odvolania, vyslovil pravny zaver, Ze aj napriek oznafenému platnému zmenkovému
platobnému rozkazu, ktory ho zavizuje plnit’ zavizok zo zmenky popri jej vystavitel'ovi, ide voci
zalobcovi o akcesoricky pravny vzt'ah a nemeni postavenie tohto subjektu ako ruditel'a a preto jeho
postavenie nebolo mozné subsumovat’ pod institit odporovatelnosti pravnych tkonov a povazovat

zmenkového rucitel’a za dlznika.

Proti tymto rozsudkom podal mimoriadne dovolanie Generalny prokurator Slovenskej
republiky a navrhol rozsudok Okresného siidu vo Velkom Krtisi z 20. maja 2009, ¢. k. 7 Cb 64/2008-
90 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2009, ¢. k. 41 Cob
240/2009-125 zrusit’ a vec vratit Okresnému sidu vo Velkom Krtisi na d’alSie konanie, ked’ze tymito
rozhodnutiami bol poruseny zakon a to ust. §1,2 a 3 O.s.p., § 32 ods.1, § 43 ods.1 a § 47 ods.1 zak. ¢.
191/1950 Zb. Podla nazoru generalneho prokuratora sa sidy rozhodujuce v predmetnej veci neriadili
ustanoveniami zdkona zmenkového a Sekového a napriek tomu, ze z vykonaného dokazovania sudy
ustalili skutkovy stav tak, ze pravny predchodca zalovanej nebol iba zalozcom nehnutel'nosti vedenych
na liste vlastnictva ¢. X. pre Kat. tizemie P., ktoré tvorili predmet zalohu zo zaloznej zmluvy z
26. novembra 2007 na zabezpeCenie zavizku primarneho dlznika zalobcu zo zmluvy o splatkovom

predaji, ale aj zmenkovym rulitefom vystavitel'a vlastnej zabezpeCovacej zmenky — primarneho

dlZznika zalobcu, neposudili spravne dosledky tejto jeho pravnej pozicie.

K pravnemu tkonu medzi Zalovanou a jej pravnym predchodcom S.R. do$lo v lehote troch
rokov v zmysle § 42a ods.2 Ob¢. zakonnika. Zalovana neoznacila Ziaden dokaz na preukézanie, Ze ani
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat umysel svojho pravneho predchodcu ako prevodcu
z darovanej zmluvy z 24. septembra 2008, teda v ¢ase, ked’ mu bolo zname z jeho postavenia konatel’a
primarneho dlznika Zalobcu, Ze ten uplatiiuje pravo na zaplatenie celej dovtedy nesplatenej sumy
kupnej ceny a ze tento zavézok bol duplicitne pokryty aj zmenkou vystavenou v prospech Zalobcu
primarnym dlznikom R., s. r. 0. P., na ktorej figuroval ako zmenkovy rucitel. Sudy nechali bez
povs§imnutia rozdiely medzi postavenim rucitel'a podla § 546 a nasl. Ob¢. zakonnika a podl'a ¢l. I. § 32

ods.1 zakona zmenkového a Sekového.

V pripade pravneho predchodcu Zalovanej sa pohl'adavka Zzalobcu ako majitela zmenky stala
splatnou predloZzenim zmenky na zaplatenie vystavitel'ovi, najneskdr podanim navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu. Po jeho vydani a nadobudnuti pravoplatnosti mal zalobca voci

pravnemu predchodcovi zalovanej nielen vymahatel'nti pohl'adavku ale aj vykonatelnu pohl'adavku na
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podklade exekucného titulu a bolo ho preto potrebné povazovat za jedného z dlznikov zalobcu,

ktorych tikony mohli byt predmetom posudzovania z hl'adiska odporovatel'nosti.

Pre rozhodovanie Vv tejto veci bolo podstatné, ze Zalobca mal preukazatelny a  objektivne
dany dovod na tuspesni odporovatelnost pravneho tkonu medzi Zzalovanou ajej pravnym
predchodcom v postaveni zmenkového ruditela. Ten by mal Zalobca aj vtedy, ak by v Case
odporovaného ukonu nebol s predchodcom Zalovanej v pravnom vzt'ahu, pokial’ uplatnil svoj narok
v lehote troch rokov od uzatvorenia odporovanej darovacej zmluvy. Vzhl'adom na vzajomny vztah jej
ucastnikov zalovana musela poznat’ umysel darcu ukratit’ Zalobcu ako svojho veritel'a zo zmenkového
vztahu, Ide o zdkonni domnienku, pri¢om vyvratenie tejto domnienky zalovana nepreukazala, ked’ze

v tomto smere v konani neoznacila ziadne dokazy.

Ani Zalovanou tvrdenie, ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom odporovanej darovacej
zmluvy nasledne scudzila- ¢o nebolo nalezite preukdzané - nemohlo byt prekazkou na urcenie
neucinnosti darovacieho prevodu, lebo veritel, ktory by s tispechom odporoval pravnemu ukonu, ma
v takom pripade voéi tomu, kto mal z tohto tkonu prospech, pravo na nahradu v peniazoch, ak sa

U neho uz nenachadza hmotny predmet nadobudnuty tymto tkonom (§42b ods.4 Ob¢. zak.)

Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci rozhodujuce sudy mali zisteny skutkovy stav veci, rozhodli
vSak na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci. Vo veci sudy nespravne vylozili ust. § 42a
ods.1 Obc¢. zak. v tom smere, Ze pod pojmom “dlznikove ukony* nie je mozné chapat’ aj ukony osoby,

ktora za dlznika poskytla zabezpecenie.

Generalny prokurdtor md za to, Ze su splnené podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania podla ust. § 243¢ ods.l O.s.p. v spojeni s § 243f ods.1 pism. ¢) O.s.p., priCom podanie
mimoriadneho dovolania si vyZaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov Gcastnika konania,

ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca sa pisomne vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora a oznamil,

7e sa Vv celom rozsahu stotozfiuje s obsahom mimoriadneho dovolania.

Zalovana sa pisomne vyjadrila k mimoriadnemu dovolaniu cestou svojho pravneho zastupcu
a uviedla, Ze sad prvého stupiia ako aj odvolaci sud posudili vec tak, Ze nepovazovali za sporné, Ze
S.R. je zmenkovym rucitelom priameho dlznika Zalobcu a vystavitel'a vlastnej zmenky R. s.r.o. P..
Prevodcom nehnutelnosti bol teda zmenkovy rucitel’ priameho dlZznika a us. § 42a.0b¢.zak.
neuvazuje 0 moznosti domahat' sa odporovatelnosti pravnych ukonov, ktoré urobil rucitel. Ani
doterajsia prax nepripustila rozsirujuci vyklad tohto ustanovenia a preto povodné rozhodnutia sudov

treba povazovat’ za zakonné. Darca S.R. nebol nikdy v postaveni dlznika navrhovatel’a a preto nie je



5 5MObdo/7/2010

obmedzeny v dispozicii nakladat’ so svojim majetkom pod sankciou moznej odporovatelnosti.
Dovolatel' uviedol, ze S.R., ktory previedol nehnutel'nosti na Zalovan bol zmenkovym ruéitelom

vystavitel'a vlastnej zabezpetovacej zmenky-primarneho dlznika zalobcu.

Neslo o zarucenie sa za thradu zmenky, ako je to nespravne uvedené v dévodoch dovolania.
S.R. rucil za zavdzok hlavného dlZnika, nerucil teda za ini zmenku ateda nebol ruditelom ingj
zmenkovo zaviazanej osobe. O Ziadnej ruditel'skej dolozke sa v sidnom konani nehovorilo, nebola
sudu znama a neargumentuje s iou ani dovolatel’. Preto je potrebné skiamat’ ¢&i vobec hlavny dlznik
vystavil zmenku ac¢i tato zmenka bola opatrend rucitel'skou dolozkou. Preto Zalovana navrhla
dovolaciemu sidu, aby mimoriadne dovolanie zamietol a zaviazal dovolatel’a k nahrade trov konania.

Z dovodu opatrnosti zalovana ziada preskiimat’, ¢i bolo mimoriadne dovolanie podané v¢as a riadne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods.3 O.s.p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote v zmysle ust. § 243g O.s.p.
(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici nadobudol pravoplatnost’ 9. decembra 2009, mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora doslo na NS SR dna 26. novembra 2010), ma nalezitosti podla ust.
§243h ods.1 O.s.p., pricom tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom je napadnuté pravoplatné
rozhodnutie sidu z dovodov taxativna vymedzenych v ust. § 243f ods.1 pism. ¢ /O.s.p., pristpil
k vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania a nasledne dospel k nazoru, Ze mimoriadnemu

dovolaniu generalneho prokuratora je treba vyhoviet'.

Predmetom sporu st pravne tkony S.R., nar. X., bytom V.V., ktorymi previedol na Zalovanu
Ing. M.R. vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa v katastralnom tzemi P., obec P.,
okres V., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X.,vedenom Spravou katastra V. a to stavba, s. ¢. X.,druh
stavby - ina budova oznaéena stpisnym ¢islom a nadstavby — skladu s. ¢. X. situovanych na pozemku
parc.&.X. ato darovacou zmluvou 24. septembra 2008. Zaloba Zalobcu o vyslovenie neuéinnosti

pravneho ukonu bola podana zalobcom na stide prvého stupna 16. decembra 2008.

Podrla ust. § 42a Obcianskeho zédkonnika veritel' sa mo6ze domahat’, aby stud urcil, ze dlznikove
pravne tkony podl'a tohto ustanovenia, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky st

voci nemu pravne netcinné.

Sud prvého stupna ako aj odvolaci sid spravne zistili skutkovy stav veci, ale na dany
skutkovy stav nespravne aplikovali iny pravny predpis, nez ktory mali pouzit’, pricom doslo zo strany

sudov aj k nespravnemu vylozeniu zak.¢. 191/1950 Zb.
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Pan S.R. bol jedinym spolo¢nikom a konatel'om pravnickej osoby R., s.r.o. P., zaroven bol ako
fyzicka osoba zaloznym rucitelom a bol aj zmenkovym rucitelom dlznika v prospech veritel'a-

Zalobcu.

Ani std prvého stupnia aani odvolaci sud k tejto skuto¢nosti neprihliadli vzhladom na
rozdielne postavenie ruditel'a podla ust.§ 546 anasl. Obcianskeho zakonnika (ruCenie vznika
pisomnym vyhldsenim, ktorym rucitel berie na seba voci veritelovi povinnost, ze pohladavku
uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik) a zmenkovym ru¢enim (podl'a § 32 ods.1 zmenkového a Sekového
zakona €.191/1950 Zb. zmenkovy rucitel’ je zaviazany ako ten, za koho sa zarucil v spojeni s ust. § 47
vyssie uvedeného zékona- vsetci, ktori zmenku vystavili, indosovali alebo sa na nej zarucili, st
zaviazani majitelovi rukou spolo¢nou a nerozdielnou s ¢im suvisi pravo majitel'a podla § 43 ods.1
zak.€.191/1950 Zb. vykonat postih proti indosantom, vystavitelovi ainym osobam zmenecne

zaviazanym, ak zmenka nebola zaplatena.)

Sudy rozhodujuce v predmetnej veci nevzali do uvahy ani skutoCnost, ze zmenkovym
platobnym rozkazom vydanym Okresnym sidom Bratislava V. 20. februara 2009 pod ¢.k. 1 Zm
600/08-51 boli R. spol. sr.o. P. aS.R., V.V. zaviazani zaplatit Zzalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
zmenkovu sumu 364 202,75 eur s prisl. do 3 dni od dorucenia. Tento zmenkovy platobny rozkaz sa

stal pravoplatnym 30. marca 2009.

V zmysle ust. § 42a Ob¢. zdkonnika mozZno odporovat’ pravnym tkonom, ktoré urobil ten,
voc¢i ktorému ma veritel pohladavku priznani vykonatelnym rozhodnutim. Zikonnému pojmu
“vymahatel'na pohl'adavka® zodpoveda taka pohl'adavka, ktort mozno tspesne vymahat' pred sidom

v zakladnom konani.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca mal takato pohladavku voci pravnickej osobe R., s.r.0.

ako aj voci fyzickej osobe p. S.R..

Dovolaci sud poukazuje aj na vztah dcéry a otca (zalovana je dcérou p. S.R. zmenkového
rucitela a konatel’a s.r.o. R., P.), pri¢om v sudnych konaniach nebolo ni¢im objektivne preukazané, ze
zalovana — obdarovana umysel svojho otca a konatela R., s.r.o. ukratit' uspokojenie veritel'ovej

vymahatel'nej pohl'adavky za danych okolnosti pri nalezitej starostlivosti nepoznala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze v konani na sude prvého stupna ako aj na
odvolacom sude doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci- omyl v aplikacii prava (§ 241 ods.2
pism. ¢/ O.s.p. a preto rozsudok Okresného sidu vo Velkom Krtisi zo dia 20. maja 2009, ¢.k.
7 Ch/64/2008-90 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 30. septembra
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2009, ¢. k. 41 Cob/240/2009-125 podl'a ust. § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil Okresnému stdu vo

Velkom Krtisi na d’alSie konanie.

Bude preto tilohou sudu prvého stupiia, aby v novom konani postupoval v naznacenom smere,

Vo veci znova rozhodol a to aj o trovach dovolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 28. aprila 2011

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



