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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Ing. B. M., narodenej XX. A. XXXX,
trvale bytom v C., prechodne bytom v 1., O., zastlipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom v Ziline, Kalov &. 1, ICO: 47 240 997, proti povinnému Ing. Z.
M., narodenému XX. M. XXXX, trvale bytom v C., zastipenému advokatom JUDr. Janom Vrbom, so
sidlom v Humennom, Namestie slobody ¢. 2, o vymozenie 60.000,- € s prisluSenstvom, o dovolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 20Er/1394/2016-168 zo 14. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani povinného zastavuje.

II. Opravnenejn e p rizn av anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie” alebo ,.exekuény sud*) prvym vyrokom uznesenia &.
k. 20Er/1394/2016-168 zo 14. jula 2021 zamietol namietky povinného proti udeleniu priklepu zo 17.
maja 2021 ako podané oneskorene. Povinny namietal proti drazbe nehnutelnosti §pecifikovanych nizsie,
uskuto¢nenej sudnym exekatorom Mgr. Bernardom Janikom dna 20 aprila 2021 na zaklade draZzobnej
vyhlasky zo diia 5. marca 2021 a dozadoval sa jej zruSenia. Sud prvej inStancie d'alSim samostatnym
vyrokom schvalil priklep udeleny stidnym exektitorom dna 20. aprila 2021 na drazbe nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom tizemi O., obec Povina, okres Kysucké Nové Mesto, zapisanych v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Kysucké Nové Mesto na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
pozemok KN-C parc. ¢. 2045/2 - ostatna plocha o vymere 7809 m2 a stavba stp. ¢. 296, postavena na
pozemku KN-C parc. €. 2044, vo vlastnictve povinného v 1/1, zapisanom pod por. ¢. 1 v Casti B-L.,
vydrazitelovi O. narodenému X. decembra XXXX, trvale bytom v O.. XXX, ktory urobil najvyssie
podanie vo vyske 94.795 €, podla zipisnice o drazbe nehnutelnosti spisanej poverenym sudnym
exekutorom dna 20. aprila 2021. V poradi tretim vyrokom neschvalil nadobudnutie spoluvlastnickych
podielov povinného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi C., obec Kysucky
Lieskovec, okres Kysucké Nové Mesto, zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného tradu Kysucké
Nové Mesto na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok KN-E, parc. ¢. 2368 - orna pdda vo vymere
2824 m2 v podiele 1, zapisanom pod por. ¢. 3 v casti B-LV ¢. XXXX, nadobudatelom T. C.,



narodenym X. B. XXXX, bytom v K., B.. X, ktory ako spoluvlastnik zaplatil sumu vo vyske zistenej
vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu povinného vo vyske 1229,28 €, podla zapisnice o predaji
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, spisanej poverenym sudnym exekutorom dia 20. aprila 2021; a
na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok KN-C par. ¢. 292/5 - zéhrada o vymere 90 m2, v podieloch
3/96 a 1/63, zapisanych pod por. ¢. 55 a 56 v ¢asti B-LV ¢. XXXX, nadobudatelom O. Y., narodenym
XX. Q. XXXX, bytom v C., ktory ako spoluvlastnik zaplatil sumu vo vyske zistenej v§eobecnej hodnoty
spoluvlastnickych podielov povinného vo vyske 60,74 €, podla zapisnice o predaji spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti, spisanej poverenym sudnym exekutorom diia 20. aprila 2021. Co sa tyka
namietok povinného proti drazbe nehnutelnosti (prvy vyrok uznesenia) oznacenych v druhom a tretom
vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ked’ ziadal zruSenie drazby, ktord sa okrem iného mala
uskuto¢nit’ v ¢ase pandémie a nudzového stavu v rozpore s usmernenim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, namietky boli podané oneskorene, pricom d’alSie z jeho podani namietajuce drazbu
bolo podané este pred jej uskuto¢nenim. Exekucny sud vsak plniac si uradni povinnost’ kedykolvek
pocas exeku¢ného konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky exeku¢ného konania a pripustnosti
exekucie, naprick oneskorene podanym namietkam povinného, vecne sa vysporiadal s podstatnou
argumentaciou povinného v oboch jeho podaniach. K druhému vyroku uznesenia exeku¢ny sad uviedol,
ze povereny sudny exekutor vo vztahu k priklepu udelenému na drazbe nehnutelnosti povinného v kat.
uz. O., obec Povina, okres Kysucké Nové Mesto (oznaCenych v druhom vyroku uznesenia) dodrzal
vSetky podstatné procesné podmienky postupu pri exekticii predajom nehnutelnosti podla ust. § 134 a
nasl. zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’alsich zdkonom v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ust. § 62 az § 65 a
suvisiacimi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, berfic pritom na zretel i obmedzenia vykondvania
ukonov exekucie predajom nehnutelnosti vyplyvajice v prislusnych ¢asovych obdobiach z osobitnej
pravnej upravy zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej f'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zédkony v zneni zakona ¢. 92/2020 a v zneni zékona &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zdkony v suvislosti s druhou vlnou pandémia ochorenia COVID-19. Exeku¢ny sud po preskiimani
navrhu povereného stidneho exekutora a priloh, vratane vysporiadania sa s namietkami povinného proti
udeleniu priklepu nielen formalne (prvym vyrokom uznesenia), ale i vecne, v ramci posudenia
podmienok exekuéného konania osobitne vo vzt'ahu k pripustnosti uskuto¢nenia drazby nehnutelnosti
povinného v kat. Gz. O. sidnym exekutorom dna 20. aprila 2021, zistil, ze pri exektcii predajom
nehnutelnosti boli dodrzané vSetky vymenované podstatné podmienky ustanovené Exeku¢nym
poriadkom pre tento spdsob exekucie, preto ndvrhu vyhovel a podla ust. § 148 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku a stvisiacej citovanej pravnej upravy udelenie priklepu vydrazitelovi O. C. schvalil tak, ako je
uvedené v druhom vyroku uznesenia exeku¢ného sudu. V suvislosti s tretim vyrokom predmetného
uznesenia exekuény std ozrejmil, ze povinny dévodne namietal proti exekucii predajom nehnutel'nosti vo
vztahu k pozemkom v kat. uz. C. L. (spoluvlastnickym podielom povinného), oznacenym v tretom
vyroku uznesenia, a to bez ohladu na exekatorom forméalne dodrzanom postupe pre predaj
spoluvlastnickych podielov povinného k predmetnym nehnutelnostiam. Z hladiska pravnej tpravy
rozsahu exekucie, nebol dovodny postup poverené¢ho sudneho exekutora, ktory po zisteni, Ze vS§eobecna
hodnota nehnutelnosti povinného zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat. uz. O. zna¢ne prevySovala
hodnotu predmetu exekucie v danej veci, postihol exekuciou predajom nehnutelnosti aj nehnutelnosti
povinného zapisané na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX pre kat uz. C. L.. Exeku¢ny std v nadvéznosti na
uvedené uzavrel, Zze stidny exekutor postupoval neprimerane, nad pripustny ramec predmetu a rozsahu
exekucie v danej exekuénej veci, preto exektitorom navrhnuté nadobudnutie spoluvlastnickych podielov
povinného k nehnutelnostiam $pecifikovanym v tretom vyroku uznesenia ich spoluvlastnikmi podla ust.
§ 166 ods. 3 Exeku¢ného poriadku schvalit’ nemohol.

2 Uznesenie sudu prvej inStancie napadol povinny dovolanim v ¢asti sidom schvaleného priklepu
udeleného sudnym exekutorom dina 20. aprila 2021 na drazbe nehnutelnosti povinného zapisanych na
LV ¢. XXXX pre kat. Gz. O. (v ¢asti druhého vyroku napadnutého uznesenia), pricom uznesenie studu
prvej inStancie v napadnutej Casti ziadal zruSit. Dovolanie odovodnil tym, ze exeku¢ny sud pri
rozhodovani o schvaleni udelenia priklepu postupoval v rozpore s ust. § 147 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku a nerozhodol o namietkach vznesenych pri drazbe. Namietol ini procesni vadu majucu za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 243f ods. 1 pism. b/ Obéianskeho sudneho
poriadku, ked’ sud udelil a schvalil priklep na nehnutelnost’ B. bez toho, aby o namietkach povinného
rozhodol pred schvalenim priklepu. Dovolatel’ sa domnieva, ze sudny exekutor pri drazbe nehnutelnosti
v kat. 01z. O. porusil zakonnu povinnost’ drazit’ so stavbou aj pozemok v zmysle ust. § 14 zakona ¢.
427/1990 Zb, ked’?e pozemok pod draZenou stavbou nebol vo vlastnictve povinného. Dalej namietol
viacero poruseni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. zo strany drazitel'a. Dovolatel’ ozrejmil, Ze samotnou drazbou
bol vyrazne finan¢ne poskodeny z dovodu, Ze drazby sa nemohli zuCastnit’ zadujemcovia, ktori mali o
nehnutelnosti vazny zaujem, ponukali lepSie ponuky ako vydrazitel, avSak v dosledku
protipandemickych opatreni sa nemohli zG¢astnit’ obhliadky nehnutelnosti, ani ich drazby. Poukazal tiez
na prepojenost’ osoby vydrazitela a drazobnika, ktorych dovolatel’ v ¢ase pred drazbou nehnutelnosti
videl opakovane spolu. Dovolatel namietol i nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, ktora okolnost’ zaklada
procesnu vadu konania v zmysle ust. § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. Dovolanim
napadnuté uznesenie nie je dostatocne odoévodnené a nevysporiadava sa so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie. Na vyzvu sudu prvej inStancie povinny odstranil
vady jeho podania, vratane dodato¢ného preukazania existencie pravneho zastipenia v dovolacom
konani advokatom JUDr. Janom Vrbom.

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku - d’alej len
»CSP*), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skumal, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze vo veci konat’ (§ 161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

4 Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

5 Podla § 419 ods. 1 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.
6 Podl'a § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

7 Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost, kauzalnu prislu$nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

8 Z ustanovenia § 419 ods. 1 CSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie
odvolacieho sudu, teda sidu rozhodujiceho v in§tancnom postupe o opravnom prostriedku (odvolani) a
len také rozhodnutie, ktoré je vysledkom preskiimavacej Cinnosti odvolacieho sudu, priCom iné
rozhodnutia nie su spésobilym predmetom dovolacicho konania.

9 Procesnymi podmienkami mozeme chapat’ také vlastnosti sudu a stran sporu, ktoré musia byt’ splnené
na to, aby sa dosiahol ciel’ sidneho konania. Na strane stidu k podmienkam konania patria také jeho
vlastnosti, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takou
vlastnost'ou je aj funkéna prisluinost’ sudu. Uprava funkénej prislusnosti dava odpoved na otazku, ktory
sud je prisluSny konat' a rozhodovat’ o veci v in§tancnom postupe. Chybajuca funkéna prislusnost’
ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do pravomoci sudov, predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

10 Pravny poriadok uréuje funként prislu§nost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich a proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho.

11 V posudzovanom pripade o ziadne také rozhodnutic nejde, kedZe dovolanim bolo napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti namietok povinného proti udeleniu priklepu stdneho
exekitora na drazbe nehnutel'nosti povinného uskuto¢nenej 20. aprila 2021. Daliimi vyrokmi uznesenia
sud schvalil priklep udeleny stidnym exekutorom diia 20. aprila 2021 na drazbe nehnutel'nosti povinného



nachadzajucich sa v katastralnom tzemi O., obec Povina, okres Kysucké Nové Mesto a neschvalil
nadobudnutie spoluvlastnickych podielov povinného k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v
katastralnom tzemi C. L., obec Kysucky Lieskovec, okres Kysucké Nové Mesto nadobudatelom T. C.,
narodenym X. B. XXXX, bytom v K., B., ktory ako spoluvlastnik zaplatil sumu vo vyske zistenej
v§eobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu povinného a nadobudatelom O. Y., narodenym XX. Q.
XXXX, bytom v C., ktory ako spoluvlastnik zaplatil sumu vo vyske zistenej v§eobecnej hodnoty
spoluvlastnickych podielov povinného.

12 Vzhladom k tomu, ze funk¢éna prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania povinného nie je dana, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani povinného proti
druhému vyroku uznesenia Okresného stdu Zilina &. k. 20Er/1394/2016-168 zo 14. jula 2021 zastavil (§
161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na zastavenie dovolacieho konania dovolaci sud uz
nerozhodoval o navrhu povinného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia z 22.
decembra 2021, nakolko sa vzhladom na zastavenie dovolacieho konania stal bezpredmetnym.

13 Povinny z procesného hladiska zavinil to, Ze sa konanic o jeho dovolani muselo zastavit, ¢im
opravnenej vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1
CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu opravnenej preukazatelne ziadne trovy v dovolacom konani
nevznikli, Najvy$si sud Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, zakotvujlicim procesni ekondémiu, opravnenej nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal (R 72/2018).

14 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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