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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Z. U., nar. XX. Y. XXXX, bytom Z. proti
zalovanému: R.W., nar. XX. L. XXXX, bytom V., o urenie neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na
Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 5CbZm/41/2020, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava V s
postupenim sporu Okresnym stidom Trnava, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie vecije pris lu§ ny Okresny sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym stidom Bratislava V predloZzeny sudny spis na
rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) z dovodu nestihlasu s jeho postupenim Okresnym sidom Trnava.

2. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Trnava diia 29. méja 2020 domiha uréenia
neplatnosti zmluvy o pdzicke a urCenia absolutnej neplatnosti pravnych tkonov - prejavov Zalobcu v
zmenkach a v notarskej zapisnici postupom podla ustanoveni § 37 az § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obcliansky zakonnik) v spojeni s
ustanoveni § 137 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.%).

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 10. jina 2020 vzniesol namietku miestnej neprislunosti
Okresného sudu Trnava a ziada aby vo veci miesto Okresného sudu Trnava konal miestne prislusny
Okresny sud Bratislava III podl'a ustanovenia § 13 a § 14 C. s. p.

4. Okresny sud Trnava postapil diia 30. juna 2020 spor podla § 41 v spojeni s § 43 ods. 1 C. s. p.
Okresnému sudu Bratislava V ako sudu kauzalne a vecne prislusnému. Zo zaloby je sud zrejmé, Ze sa
jedna o zmenkovy spor, pricom Zalovany vzniesol namietku miestnej neprislusnosti a poziadal, aby vo
veci konal miestne prislusny Okresny sud Bratislava V.

5. Okresny sud Bratislava V vyslovil nesthlas s postupenim sporu s oddévodnenim, Ze vo veci nie je dana
kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Bratislava V podla § 22 pism. a/ C. s. p. pretoze konanie nie je



mozné povazovat’ za zmenkovy spor, ale pre urenic vecne a miestne prislusného sudu je potrebné
postupovat’ podla § 12 a § 13 v spojeni s § 14 C. s. p., v zmysle ktorych je na konanie vecne a miestne
prislusny Okresny sud Bratislava III. Sud zaroven poukéazal na skutoCnost, ze zalovany vzniesol
namietku miestnej neprislusnosti s tym, Ze poziadal aby vo veci miesto Okresného sidu Trnava konal
miestne prislusny Okresny sud Bratislava 111, teda nie Okresny sud Bratislava V.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Trnava a Okresnému sudu Bratislava V (§ 43 ods. 2 C. s. p.) vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného studu Bratislava V je dévodny.

7. Zo Zaloby vyplyva, Ze zalobca sa domaha urcenia, Ze:

1. p6zicka zo diia 1. septembra 2012 medzi zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom na sumu
vo vyske 916 178,71 eur so splatnostou v mesiaci december roku 2016 nevznikla,

II. prejav zalobcu ako zmenkového dlznika v zmenke zo dna 1. septembra 2012 v prospech Zalovaného
ako veritela na sumu vo vyske 916 178,71 eur sosplatnostou v mesiaci december roku 2016, je
neplatny,

I1I. prejav zalobcu ako zmenkového dlznika v zmenke zo dna 1. septembra 2012 v prospech zalovaného
ako veritela na sumu vo vySke 500 000,- eur so splatnostou v mesiaci december roku 2016, je
neplatny,

IV. prejav zalobcu obsiahnuty v notarskej zapisnici pod sp. zn. N 1024/2017, Nz. 23150/2017, NCSRIs
23640/2017 zo dna 3. jala 2017 s G¢astnikmi: osobou povinnou Z. U., nar. XX. Y. XXXX, bytom Z. a
osobou opravnenou: R.-W., nar. XX. L. XXXX, bytom X., predmetom ktorej je vyhlisenie osoby
povinnej o sthlase s exektciou podla ustanovenia § 42 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. so
splatnostou ku ditu 31. 12. 2017, je neplatny. Zalobca vyvodzuje neplatnost’ tychto tkonov vyluéne zo
v§eobecnej Gpravy podmienok neplatnosti pravnych ukonov upravenych v ustanoveniach § 37 az § 39
Obcianskeho zakonnika a nie z pravy zmenkového prava.

8. Z obsahu zalobného navrhu, ktory je kli€ovy pre posudenie predmetu sporu, nevyplyva potreba
aplikacie ust. § 22 pism. a/ C. s. p. upravujuceho kauzalnu prislu§nost’ Okresného sudu Bratislava V pre
obvod Krajského sudu v Bratislave v zmenkovych sporoch a §ekovych sporoch, nakol’ko predmet sporu
suvisi s tvrdenou neplatnostou zmluvy o pdzi¢ke a neplatnostou pravnych tkonov podla v§eobecnej
upravy neplatnosti pravnych tkonov, ktora je obsiahnutd v Ob¢ianskom zakonniku.

9. Z uvedenych doévodov najvy$si sud rozhodol tak, Ze nestihlas Okresného sudu Bratislava V s
postupenim sporu je dévodny. Vecne a miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je

Okresny sud Bratislava III, v obvode ktorého ma zalovany adresu trvalého pobytu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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