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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zzalobcu: COOP
Jednota Dunajska Streda, spotrebné druzstvo, Korzo Bélu Bartoka 790, 929 01 Dunajska Streda, ICO:
00 168 831, pravne zastipeny: JUDr. Irena Sopkova, advokatka, Hlavna 25, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42
499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102406875/2018 zo dna 29.11.2018, v
konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 25/222/2018-91 zo
diia 3. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 102406875/2018
zo diia 29.11.2018.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze na ustalenie rozsahu preskimania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane v rozsahu zZalobnych bodov sa zaoberal len Zalobnymi bodmi
uvedenymi v Zalobe dorucenej spravnemu sudu dna 17.12.2018 a nie dévodmi uvedenymi v doplnenc;j
zalobe zo dna 20.02.2019 a doruéenej spravnemu sudu dia 25.03.2019, pretoze zalobca po uplynuti
lehoty na podanie spravnej Zaloby rozsiril Zalobu o d’alSie zalobné body. Rozhodnutie Zalovaného bolo
zalobcovi doruc¢ené dna 12.12.2018, kedy aj nadobudlo pravoplatnost’. Poslednym diiom dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty na podanie spravnej Zaloby bol 12.2.2019, dokedy mohol Zalobca rozsirovat’ rozsah



spravnej zaloby o dalsie Zalobné body. Ked'ze Zalobca kvalitativne rozsiril Zzalobu podanim zo dna
20.02.2019 (teda osem dni po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby) a rozSirenie zaloby dorucil
spravnemu sudu az dia 25.3.2019, urobil tak po uplynuti zdkonnej lehoty a vzhl'adom na koncentra¢nu
zasadu sa spravny sud doévodmi uvedenymi v rozsSireni zaloby uz nezaoberal (napriklad rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR sp.zn. 8S70/24/2010). Napriek tejto skutoCnosti vSak spravny sud uviedol, ze
zalobca pri tak zavaznej namietke uvedenej v rozsireni zaloby a tykajicej sa vyli¢enia zamestnanca
spravcu dane, ktory mal participovat’ na danovej kontrole, neuviedol meno konkrétneho zamestnanca a
konkrétne dovody, ktoré podla zalobcu odovodnovali jeho vyliCenie z vykonu danovej kontroly.
Spravny sud uviedol, Ze vo vSeobecnosti nie je jeho tlohou vyhladavat za zalobcu dovody Zaloby a
potvrdzuje to aj konstantna judikatira Najvy$sSicho sudu SR - napriklad R 58/2001, ZSP 5/2005.

3. Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. jednoznac¢ne vyplyvaju podmienky, za akych si Zalobca
modze odpocitat’ DPH, pricom zakladnou podmienkou je, aby iSlo o tovary alebo sluzby, ktoré mu naozaj
boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitaniec DPH je vychadzat' nielen z danovych dokladov predlozenych
platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i pri predloZzenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak
jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodéavatela zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo
akym spdésobom tento ziskal, pokial skutkové zistenia spochybiiuji zalobcovo tvrdenie o tom, ze
predmetny tovar alebo sluzba mu boli dodané nim uvadzanou spolo¢nost'ou. Uskuto¢nenie zdaniteIného
plnenia je zadkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla
faktury nie je uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladniénymi dokladmi, nie si predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zékona ¢. 222/2004 Z.z. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ av § 51
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa
viaZze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje) ani pri
vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zdkonodarca pozaduje (pre lahkll zneuzitelnost’), aby platitel, ktory ndrok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli
realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na fakture (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 5
Szf 17/2011 zo diia 23.2.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 24/2013 zo diia
17.1.2013).

4. Spravny sud poukézal aj na rozsudky Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Szf/108/2014 zo dina 29.09.2016,
sp.zn. 8Sz£/22/2014, 8Szf/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo dna 17.09.2015, sp.zn. 3Szf/125/2013 zo dna
25.11.2014, podla ktorych uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou plne pod
kontrolou datiového subjektu. Vzhl'adom na to datlovy subjekt ako platitel’ dane m& moZnost’ si obstarat’
dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpeCia preukazatelnost uskutocnené¢ho zdanitelného plnenia
spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane.
Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitel’a
dane (pojem ,moéze“ v § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s ddkaznou povinnostou
platitel'a dane. Prenos dokaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je
ustalena rozhodovacou ¢innostou vnitrodtatnych sudov a judikatirou Sudneho dvora EU.

5. Spravny sud v tomto kontexte poukdzal aj na rozsudok Najvy$§ieho sidu SR vo veci sp.zn.
287£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s uznesenim Ustavného stiidu Slovenskej republiky &.k. I1I. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z ktorych vyplyva, Ze: ,,dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29
ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Priméarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daiiového subjektu, ktory disponuje pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet DPH (je inicidtorom odpocitania DPH)
a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odévodnene
a za zédkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi az na nasledni



verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak dafovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpo¢et DPH uznany
ako opravneny*.

6. Pokial' ide o rozloZenie dokazného bremena, v daiovom konani plati zasada, Ze danovy subjekt
preukazuje skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urenic dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov nim vedenych, avSak nie je mozné od danového subjektu pozadovat’ preukazanie skuto¢nosti,
na ktorych sa sam nepodiel’al s naslednou satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu
dane, Ze ,danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno“. Dafnovy subjekt vyCerpa vlastné dokazné
bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, mé tomu zodpovedajucu faktiru a prilohy s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodéavatela. Na
preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatel’a a jeho subdodavatel'ov
znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane.

7. Plnenia, ktoré nie st samé osebe poznacené podvodom vo vztahu k DPH, predstavuju dodavku
tovarov uskuto¢nenu osobou podlichajucou dani konajucou ako takou a hospodarsku ¢innost’ v zmysle
¢l. 2 bodu 1, €1 4 a &L 5 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.5.1977, ak spiiaji objektivne
kritéria, a to bez ohladu na umysel iného subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je sucastou
rovnakého dodavatelského retazca, a/alebo pripadni podvodni povahu iného plnenia, o ktorej tento
platitel’ nevedel alebo nemohol vediet, ktoré je suCastou tohto retazca a ktoré predchddza alebo
nasleduje po plneni uskutocnenom platitelom (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 1/2011 zo
dita 15.3.2011, rozsudky Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum
Elektronics a C-484/03 Bond House).

8. Subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne od nich pozadovat’ na zabezpecenie,
aby ich plnenia neboli pozna¢ené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o podvod vo vztahu k DPH alebo
iné¢ podvody, musia mat’ moznost’ spolahnit’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, ze
stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe (rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-
440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51; vo veci C-384/04, bod 33). Inymi slovami, nie je v
rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode
(rozsudky zo dna 27.9.2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. 1-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod
24, ako aj zo dna 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25). Ak sa vo svetle
objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze dodavka tovaru alebo sluzby je uskuto¢nena pre platitela dane,
ktory vedel alebo musel vediet, Ze svojou kupou sa zacastiiuje na plneni, ktoré je sucast’ou podvodu vo
vztahu k DPH, prinalezi vnitro$tatnemu sudu, aby odmietol priznanie prava na odpocet tomuto
platitelovi dane (rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod
61).

9. Podl'a nézoru spravneho sudu spréavca dane a zalovany postupovali pri rozlozeni dékazného bremena
v sulade s rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu SR a Sudneho dvora EU (rozhodnutia citované
vyssie).

10. Zalobca k uplatneniu naroku na odpo¢et DPH za zdafiovacie obdobe december 2012 predlozil
spravcovi dane faktiry vystavené spolo¢nostami FOOD IMEX, s.r.o0., a RUSSEL EXPORT-IMPORT,

s.r.0., CMR doklady, kipne zmluvy na tovar a dodacie listy. Nepredlozil v§ak objednavky na potraviny
v konkrétnych mnozstvach, zapisy zo stretnuti s obchodnymi partnermi, na ktorych doslo k objednaniu
tovaru, ich pripadné doplnenia, opravy, komunikdciu s obchodnymi partnermi (odberatelmi,
dodavatelmi, prepravcami), pripadné reklamacie tovaru. Zalobca teda hodnovernym spdsobom
nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia a neuniesol svoje dokazné bremeno, ktoré je primarnym
predpokladom na uplatnenie naroku na odpoet DPH. Zalobca takisto nepreukézal, ze by doslo k
materialnemu naplneniu pojmu ,,0doslanie* tovaru v ramci Spolo¢enstva v zmysle pravnych predpisov a



judikatary Stidneho dvora EU (napriklad vo veci C-409/04), teda Ze by existoval dovod na postup podl'a
§ 43 zékona ¢. 222/2004 Z.z. Mad’arskéd spolo¢nost’ Lbis Six Kft, ako jeden z odberatelov zalobcu,
nemala skladové priestory, nepriznala dodanie tovaru zo Slovenska od Zalobcu, ani neodviedla dan v
Mad’arsku z tohto tovaru. Spravca dane zistil, ze tovar (drogisticky tovar, nealkoholické napoje a
potraviny) nebol nasledne dodany rumunskej spolo¢nosti S.C. Masine Store, ale skoncil opit’ na
Slovensku v obci IZa. V pripade krystalového cukru Zalobca nemal realnu moznost’ existenciu a kvalitu
tovaru skontrolovat, pretoze bol dopravovany priamo od dodéavatela zalobcu spolo¢nosti RUSSEL
EXPORT-IMPORT, s.r.o., k odberatelovi zalobcu madarskej spolo¢nosti BELLE HUNGARY
TRADING Kft. Zalobca bol teda len medzi¢linkom medzi tymito dvoma subjektmi. Vznikia potom
otazka ekonomického ucelu tohto obchodu, ked’Zze dodavatelovi a odberatelovi Zalobcu ni¢ nebranilo
komunikovat’ priamo medzi sebou (¢o sa aj realne dialo pri dodavani tovaru) a zalobca posobil len v roli
quasi ,,sprostredkovatela* obchodu. Je nepochybne prdvom obchodnika realizovat’ svoju ¢innost’ v
rémci zmluvnej volnosti a obchodnych zvyklosti dodrziavajicich pravidla poctivého obchodného styku,
no je nevyhnutné riadne ich odévodnit. Ak s komoditou kryStalovy cukor obchoduje mnozstvo
spolo¢nosti a kolobeh obchodov sa zafina aj kon¢i v Madarsku a medzitym prejde Slovenskom,
vznikaji pochybnosti o dodrzani principu neutrality dane z pridanej hodnoty a v takom pripade je na
datiovom subjekte, aby preukézal riadne nadobudnutie tovaru a realizovanie obchodu, ¢o sa v tomto
pripade nestalo. Jednotlivé spolocnosti boli medzi sebou persondlne prepojené, jedna osoba
zabezpecovala obchod tak pre Zalobcu ako aj jeho odberatela Lbis Six Kft (G.. O.) a zaroven
zabezpecovala dopravu tovaru, ind osoba (Y. S.) vyberala penazné prostriedky z G¢tu a vkladala ich
spolo¢nosti Lbis Six Kft (pre ktoru pracoval ¢len predstavenstva zalobcu G.. O.) a vkladala ich na Géet
zalobcu ako platbu za udajne dodany tovar. Na rokovaniach za Zalobcu s jeho obchodnymi partnermi sa
vzdy zacastiovali G.. O. a G.. O., ktori mohli porusit’ zékaz konkurencie (pozri odévodnenie nizsie).

11. V danovom konani nebolo preukazané, ze Zalobca nadobudol tovar od nim oznac¢enych dodavatelov,
ktori boli oznaCeni na predlozenych faktirach, z ktorych si uplatiiuje narok na odpocet DPH v
zdatiovacom obdobi december 2012.

12. Spravny sud s poukazom na § 24 ods. 1 danového poriadku pripomenul, ze dékazné bremeno
preukazujice uskutoénenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte, priCom
nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C- 487/01 a C-
7/02, Zb. s. 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. . 1609, bod 71).
V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spocivala na daiovom subjekte
- zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’
odpo¢tu DPH i dostatoénym a vierohodnym spdsobom preukazal (nielen formalnymi dokladmi). Zalobca
vSak nepreukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou
vyplyvajicou z jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze realne uskuto¢nenie obchodu, ¢o do
osoby dodavatel'a, nebude spochybnené.

13. Wchadzajuc z uvedenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov a rozhodnuti Najvys$Sieho
sidu SR a Sudneho dvora EU spravny sud dospel k zaveru, Ze konanie aj rozhodnutie Zalovaného su v
sulade s dafovym poriadkom a zakonom ¢. 222/2004 Z.z., oba spravne organy spravne a podrobne
zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili, preto spravny sud Zalobu zamietol ako neddvodni

podla § 190 SSP.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalobca v postaveni staZzovatela
(dalej len ,,stazovatel*) dila 06.09.2019 kasa¢nu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia vysSie cit. rozsudku Krajského sudu v Bratislave a vratenia veci na d’alSie konanie.



15. V dovodoch kasaénej staznosti namietal hlavne, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, konajici sid v podstate v celom
rozsahu ignoroval argumenty Zalobcu (stazovatela) a s ich relevanciou sa v odovodneni rozhodnutia
vobec nevysporiadal.

16. Uvedené rozhodnutie - a to predov§etkym v cCasti rozhodujicej, t.j. v Casti vyrokovej a v Casti
dotykajucej sa oddvodnenia, resp. relevantnych myslienkovych tivah stdu, ktoré mali byt podkladom
pre rozhodnutie (0.i. vo vztahu k relevantnym pravnym normém upravujicim predmetné pravne vztahy
a vo vztahu k rozsiahlej argumentacii Zalobcu) - povazoval stazovatel’ za rozhodnutie vecne nespravne,
ktoré neprimeranym spdsobom zasiahlo a zasahuje do zdkonom a ustavou chranenych zakladnych prav
stazovatela a zaroven za rozhodnutie, v ktorom absentuje relevantné odovodnenie a uvedené
rozhodnutie je tak rozhodnutim arbitrarnym - ,.Za arbitrarny, resp. nie dostato¢ne zddvodneny treba
povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj vtedy, ked’ popri jednoznaénom pravnom zivere dospeje bez
akéhokol'vek vysvetlenia ¢i zdovodnenia aj k protichodnému pravnemu zaveru. Rovnako treba
kvalifikovat’ aj situaciu, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zadkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy” (napr. nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
sp.zn. 1.US 154/05 z 28. februara 2006).

17. Stazovatel poukazal na to, Ze samotny . stupiiovy Statny organ vo svojom rozhodnuti uznal, Ze v
ramci vykonu danovej kontroly na prevereniec dodavok tovaru jeho prepravy a pdvodu zistil, ze
preverované obchodné transakcie, vykonavané platitelom, teda staZzovatelom navodzuji stav beznych
obchodov s predmetnym tovarom, avSak vzipiti skonStatoval, ze v skuto€nosti i$lo o dodanie toho
istého tovaru, pravdepodobne v nezmenenom stave medzi viacerymi platitelmi z tuzemska alebo z iného
¢lenského Statu. Na takéto skonStatovanie vSak, podla stazovatela, nemal ani jeden ddkaz, pretoze ako
d’alej skonstatoval danovému tradu boli predlozené tak ako to vyzaduje § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
vSetky potrebné doklady, a to faktiry ako aj evidencia DPH za prislu§né zdanovacie obdobie, danové
priznania a stthrnné vykazy.

18. Stazovatel mal za to, Ze redlnost’ plnenia preukazal jednoznacne, a to ndkupom tovaru spolu s
dodacimi listami, dovoz tovaru prepravou motorovymi vozidlami a k tomu pripojenymi CMR dokladmi.
Tovar bol prepravovany a vyloZzeny v skladovych priestoroch stazovatela, a to v jeho priestoroch
Zelezni¢na 1, Oko¢. Tento tovar prebrali riadne skladnici, uskladnili ho v tychto priestoroch, o com tito
zamestnanci stazovatel'a cheeli vypovedat’, av§ak zalovany, resp. 1. stupfiovy organ ich nevypocul.

19. Svedkov navrhol vypocut v konani pred sudom a prilozil ich ¢estné prehlasenia. V zaujme
transparentnosti na pokyn zodpovednych zastupcov staZzovatel'a tovar bol vyskladneny. Nasledne tento
tovar bol opidtovne nalozeny na dopravu, o ¢om sved€ia vypovede svedkov. Tovar bol naloZeny a
vylozeny u obchodného partnera v Mad’arsku, o ¢om sved¢ia CMR doklady z prepravy a podpis
odberatela, Ze tovar riadne prevzal na doklade CMR. Tovar bol riadne zaplateny, o com sved¢ia bankové
vypisy. Za podstatné v tomto smere povazoval samotni skuto¢nost, ze pri preberani tovaru
odberatelom bola vykonavana fyzicka kontrola dodaného a vyskladneného tovaru pozostavajica z
kontroly kvantity a kvality dodaného a odobratého tovaru, pricom rozdiely sa riesili dobropisom, o com
svedcia listinné doklady. V pripade, ak by sa tovar nedodaval a neodoberal, tak by takéto kontroly sa
nevykonavali.

20. Poukézal na to, Ze za najhodnovernej$i dokaz pre st'azovatela bolo uhradenie jednak dodaného tovaru
subjektu, o ktorom nemal pochybnosti a nésledne thrada pre neho od dodavatela, o ¢om svedCia vypisy
z uctov, ktoré su sucast'ou spisu. Nevedno eSte akymi zakonnymi prostriedkami podla Zalovaného ¢i I.
stupniového organu mal stazovatel preverovat’ hodnovernost dodavatelov ¢i odberatelov. Na tato
otazku zalovany odpoved nedava, pretoze v skuto€nosti neexistuje. Obchodné transakcie medzi
jednotlivymi subjektmi st predsa predmetom obchodného tajomstva a Ziaden subjekt, ktory vykonava
obchodovanie, ich predsa nevyzradza. Sidla firiem existuju, st zapisané v obchodnom registri a
stazovatel' ani ziaden obchodny subjekt neméa moznost’ ovplyvnit' sidlo firmy iného subjektu a nema
moznost’ ani si zistovat, &i sa jedna o sklad alebo kancelariu, pretoZe toto by napliialo pojmové znaky



trestného ¢inu neopravneného sledovania osob.

21. Stazovatel’ poukazal na to, Ze prerusSenie danovej kontroly trvajuce 364 dni je nezdkonné, v dosledku
¢oho danova kontrola nebola ukon¢ena v lehote stanovenej v § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

22. Posudzujiic obsah rozsudku, resp. jeho odovodnenie stazovatel’ dospel k ndzoru, ze spravny sud
odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku sice zalozil na rozsiahlom opise skutkového stavu, citovani
jednotlivych zdkonnych ustanoveni, na vec sa vztahujicich pravnych predpisov a konStatovani
spravnosti pravnych nazorov a zaverov spravnych organov, s ktorymi sa stotoznil, av§ak v napadnutom
rozsudku absentuje vlastné vysporiadania sa s podstatnymi Zalobnymi namietkami a argumentaciou
zaloby ako aj vlastné pravne oddévodnenie zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom
nepreskimatelnosti.

23. Napadnuty rozsudok podla neho postrada dostato¢né argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Spravny sud vo svojom
rozsiahlom rozsudku podrobne konstatoval dévody rozhodnuti spravnych organov oboch stupriov,
ktorych zavery prevzal povazujic ich za spravne, avSak bez toho, aby sa dosledne zaoberal vSetkymi
rozhodujicimi namietkami a skuto¢nost’ami, na ktoré poukazoval st'azovatel’ vo svojej Zalobe.

24. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podla stazovatela nie je jasné, ako krajsky sud hodnotil
dokazy predlozené stazovatelom a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval. Je v rozpore so
zasadami spravodlivého stidneho procesu, ked’ stid argumentaciu ucastnika odmietol ako nespravnu, ale
neuviedol v ¢om jej nespravnost’ spo¢iva. Argumenty stidu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato¢ne
konkrétne.

25. Argumentacia spravcu dane je smerovana na podozrenie z Uéasti na dafovom podvodne a na
podozreni z fiktivnosti transakcii. V intenciach spominaného &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR predsa nemoze
spravca dane takouto podmienkou argumentovat’ nepriznanie prava na odpocitanie DPH. Akokol'vek ide
o Castl disproporciu nazorov medzi platitelom dane a spravcom dane v eurdpskych intenciach, zaobera
sa fou aj Sudny dvor Eurépskej unie. Rozsudkom C-142/11 medzi Peter David a mad’arskymi danovymi
organmi.

26. Stazovatel nema moznost’ sa vyjadrit’ k tvrdeniam, ktoré uviedol vo svojich podania adresovanych
sudu, pretoze tak krajsky sud neodpovedal a nevysporiadal sa s tymito tvrdeniami, a preto im ani
nemozno odporovat. Ostava preto na kasatnom sude, aby vyhodnotil nepreskimatelnost’ rozsudku
sudu, ktory argumentaéne nemoéze obstat’, a tym je aj nepreskimatelny.

27. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 26.09.2019 uviedol, e suhlasi so zavermi
napadnutého rozsudku Krajského studu v Bratislave, ktorym bola zaloba zamietnuta. Podl'a jeho pravneho
nazoru std posudil skutkovy stav spravne a vychadzal zo skutkovej pravdy daného pripadu. Zalovany
trva na svojom rozhodnuti, jeho oddvodneni, trva na vyjadreni k zalobe a plne sa stotoZiluje s pravnym
posudenim veci v preskimavanom rozsudku Krajského sudu v Bratislave.

28. Z tohto dovodu navrhuje, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského stdu v Bratislave potvrdil a
st'azovatela zaviazal zndSanim trov konania zo svojho.

I11.
Konanie na kasaénom sude

29. Najvyssi sud SR ako sudu kasacny (dalej aj ,.kasac¢ny std*) preskimal rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 SSP), priCom po zisteni, ze
kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) vo veci v zmysle
ust. § 445 SSP nenariadil pojednavanie. Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni



vopred na uradnej tabuli sidu a internetovej stranke Najvy$s§ieho sidu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

30. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/222/2018-91 zo
dna 03.07.2019, ktorym tento podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel’ domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 102406875/2018 zo dia
29.11.2018.

31. Tymto rozhodnutim Finan¢né riaditelstvo SR podla ust. § 74 ods. 4 danového poriadku potvrdilo
rozhodnutie Danového tiradu v pre vybrané danové subjekty ¢. 101524769/2018 zo dia 07.08.2018,
ktorym v zmysle § 68 ods. 5 a 6 cit. zakona vyrubil rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2012 v sume 591 824,44 Eur, t.j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 515 671,70
Eur a vyrubil dant v sume 76 152,74 Eur daiiovému subjektu (st'azovatelovi).

32. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud mal za preukazané, ze Danovy turad Bratislava
vykonal u zalobcu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012 az december
2012. Danova kontrola sa zacala diia 27.11.2015, bola prerusend od 5.8.2016 do 17.7.2017 z dévodu
medzinarodnej vymeny informacii a o jej vysledku spravca dane vyhotovil protokol ¢. 101964166/2017
zo dna 14.9.2017, ktory dorucil Zalobcovi dha 19.9.2017.

33. Spravca dane nasledne rozhodnutim ¢. 101524769/2018 zo dia 7.8.2018 vyrubil Zalobcovi rozdiel
na DPH za zdaiiovacie obdobie december 2012 v sume 591 824,44 Eur, nepriznal mu nadmerny
odpocet DPH v sume 515 671,70 Eur a vyrubil mu dafi v sume 76 152,74 Eur. Zalobca si uplatnil pravo
na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir v sume 549 376,12 Eur od tuzemského dodavatela FOOD
IMEX, s.r.o0., za nakup drogistického tovaru, nealkoholickych napojov a potravin. V tomto zdanovacom
obdobi si zalobca uplatnil pravo na odpoéitanie dane aj z dodavatel'skych faktar v sume 42 241,32 Eur
od tuzemského dodéavatela RUSSEL EXPORT-IMPORT s.r.0., za ndkup kryStalového cukru.

34. K uplatneniu prava na odpocet DPH z dodavatelskych faktar vystavenych spolocnostou FOOD
IMEX, s.r.0., za nakup drogistického tovaru, nealkoholickych napojov a potravin spravca dane uviedol,
ze zalobca tento tovar nasledne dodal mad’arskej spolo¢nosti Lbis Six Korlatolt Feleloségu Tarsasag Kft
(dalej aj len Lbis Six Kft). Prepravu tovaru mali v zdaiiovacom obdobi december 2012 realizovat’
tuzemské spolo¢nosti IMKOTRANS s.r.o., Europan TRANS s.r.0. a E. O..

35. Spravca dane vykonal miestne zistovanie u zalobcu, spoloc¢nosti FOOD IMEX, s.r.o., NEVIA,
s.r.o., IMKOTRANS, s.r.o., Europan TRANS, s.r.o., a E. O.. PozZiadal o medzinarodnii vymenu
informacii v suvislosti s mad’arskou spolo¢nost’ou Lbis Six Kft. Spréavca dane zistil, ze zalobca figuroval
v obchodnom retazci spolo¢nosti WELDER, s.r.0., pripadne CALLISTO, s.r.o. » NEVIA, s.r.o. »
FOOD IMEX, s.r.o. » zalobca » madarska spolocnost Lbis Six Korlatolt Feleloségu Tarsasag »
rumunska spolo¢nost’ S.C. Masine Store.

36. Spravca dane zistil, ze v zdafiovacich obdobiach april 2012 az september 2012 Zalobcovi dodavala
ten isty sortiment tovaru spolo¢nost’ Porrima, s.r.o., s ktorou prestal obchodovat’ v septembri 2012, a
nasledne (v zdanovacich obdobiach september 2012 az december 2012) mu ten isty sortiment tovaru
dodavala spolocnost FOOD IMEX, s.r.o., ktorda vlastne nahradila spolo¢nost Porrima, s.r.o. V
spolo¢nosti Porrima, s.r.o., boli v tom ¢ase konatelmi oblania Madarska S. X. (od 11.7.2011 do
5.3.2013) a D. A. (od 11.7.2011 do 14.10.2013). Od 14.10.2013 je konatelom spolo¢nosti ob¢an
Rumunska F.-H. W.. V dodavatel'skych spolo¢nostiach zalobcu (FOOD IMEX, s.r.o., a Porrima, s.r.0.)
figuruje ten isty konatel: S. X., ktory so zalobcom komunikoval za obe spolo¢nosti pri uzatvarani
obchodov.

37. Objednavky tovaru sa uskutociiovali prostrednictvom osobnych stretnuti, ktorych sa za zalobcu
zu¢astnoval G.. H. O. a za FOOD IMEX, s.r.0., S. X.. Na zéklade dopytu od Zalobcu objednal tovar u
svojho dodavatela - spolo¢nosti NEVIAs.r.0., s ktorou zacal spolupracovat’ priblizne v tom obdobi, ako



so zalobcom. Spoloénost FOOD IMEX, s.r.o., nedisponovala skladovacimi priestormi ani
nezabezpeCovala prepravu tovaru k svojmu odberatelovi. V zmysle Ramcovej kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi spolo¢nostami FOOD IMEX, s.r.0., a NEVIA, s.r.0., sa tovar dodéaval od spolo¢nosti
NEVIA, s.r.o., priamo Zalobcovi do skladu v Okoci a tam ho preberal skladnik, ktory bol zaroven
zodpovedny za prijatie tovaru v deklarovanom mnozstve a kvalite podl'a dodacich dokladov. Jedenkrat
sa zacastnil vykladky tovaru v sklade zalobcu aj konatel' spolo¢nosti FOOD IMEX, s.r.o., a tovar
fyzicky videl. Konatel’ spolo¢nosti FOOD IMEX, s.r.0., nemal vedomost’ o pdvode tovaru. Spolupraca
so spolo¢nostou NEVIA, s.r.o., trvala priblizne jeden rok, k ukonceniu spoluprace medzi spolo¢nostami
FOOD IMEX, s.r.0., a NEVIA, s.r.0., do§lo z dévodu, Ze zalobca objednal iny tovar, ktory spolo¢nost’
NEVIA s.r.0. nebola schopna dodat’, preto si musel hl'adat’ iného dodavatela. Spravca dane zistil, Ze
spolo¢nost FOOD IMEX, s.r.o0., v zdanovacom obdobi december 2012 dodavala tovar len zalobcovi
(okrem jednej faktiry). Priestory, v ktorych mala spolo¢nost FOOD IMEX, s.r.o., sidlo a ktoré si
prenajimala, patria Ing. Iudovitovi Kulcsarovi - VOX. G.. I.1. O. je zaroven predsedom predstavenstva
zalobcu. Cena niektorych vyrobkov, ktoré zalobca nakupoval od spolo¢nosti FOOD IMEX, s.r.0., bola
niekol’kondsobne vyssia oproti cene, za aki bolo mozné tieto vyrobky volne kiipit’ na trhu.

38. Majoritnym dodavatelom spolo€nosti NEVIA, s.r.o., bola podla dokladov z registracnej pokladne
zau¢tovanych v hlavnej knihe spolo¢nosti NEVIA, s.r.o., spolo¢nost WELDER, s.r.o. Konatel
spolo¢nosti WELDER, s.r.o0., F. D. sa v8ak vyjadril, Ze spolo¢nost WELDER, s.r.o0., nemala a ani nema
ziadne podnikatel'ské aktivity so spoloénostou NEVIA, s.r.o. Prevazujuicim predmetom podnikania
spolo¢nosti WELDER, s.r.o., bolo opracovavanie kovu a zamod¢nicke prace. Spolo¢nost WELDER,
s.r.o., nevyhotovila doklady predlozené konatelom spolo¢nosti NEVIA, s.r.0., a sortiment uvadzany na
dokladoch v takejto hodnote a mnozstve nebol predany. Spolo¢nost WELDER, s.r.o0., nemé evidovani
ziadnu ERP, nakolko vykonava podnikatel'sku ¢innost’, ktora tito registraciu nevyzaduje.

39. Spolo¢nost’ NEVIA s.r.0. nakupovala tovar aj od spolo¢nosti CALLISTO, s.r.0. Konatel’ spolo¢nosti
CALLISTO, s.ro., L. X. uviedol, ze v spolo¢nosti CALLISTO, s.r.0., neeviduju ziadne faktiry
vystavené pre spolo¢nost’ NEVIA, s.r.o0., a tato spolo¢nost’ mu ani nie je zndma.

40. Na zéklade Zmluvy o prenajme skladu zo dna 01.11.2012 uzatvorenej medzi spolo¢nost'ami NEVIA,
s.r.0., ako ngjomcom a GOEX SK, s.r.o., ako prenajimatelom, spoloénost’ NEVIA, s.r.0., mala mat
prenajaté sklady na ul. Bratislavska 34, Samorin. Po¢as miestneho zistovania spravca dane zistil, Ze na
uvedenej adrese sa nachadza star$i obytny dom so $tyrmi bytovymi jednotkami (orienta¢né ¢isla 28, 30,
32, 34). Za domom sa nachddzala menSia okrasna zdhrada s gardzou a drevenym pristreSkom. Uz na
pohl'ad bolo zrejmé, Ze na predmetnej adrese sa nenachadzaji priestory vhodné na uskladnenie va¢sicho
mnozstva tovaru.

41. Spolo¢nost’ NEVIA, s.r.0., na adrese uvedenej v obchodnom registri neprebera zasielky. Na tejto
adrese sa podla vlastnika nehnutelnosti nachadza virtualne sidlo viacerych spolo¢nosti; ak spolo¢nost’
nie je uvedena na zozname umiestnenom na poc¢tovej schranke, znamena to, ze s lou uz nespolupracuje
a neposkytuje jej sluzby virtualneho sidla.

42. Odberatelom tovaru od Zalobcu bola madarskd spolocnost’ Lbis Six Kft. Mad’arska daniova sprava
zistila, Ze spolo¢nost’ Lbis Six Kft nakupovala tovar (pracie prasky, energetické napoje) zo Slovenska od
zalobcu. Danovy subjekt Lbis Six Kft predmetné dodavky - nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu
neuviedol v dafiovych priznaniach za 1. - 4. $tvrtrok 2012. Podl'a vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti Lbis
Six Kft Y. O. bol tovar prepraveny do Mad’arska do miest Gyor a Tata. Ani jedna z adries vSak nie je
vhodna na skladovanie a podla fotografii zaslanych madarskym spravcom dane st na uvedenych
adresach bytové domy. Tovar nakupeny od Zalobcu mala spolo¢nost’ Lbis Six Kft dodat’” rumunske;j
spolo¢nosti S. C. Masine Store. Madarsky spravca dane dalej v odpovedi uvadza, ze rumunska
spolo¢nost’ v ¢ase obchodovania s mad’arskym daiovym subjektom Lbis Six Kft nebola platitelom DPH
a nemala platnu registraciu. Konatel’ spolo¢nosti Lbis Six Kft Y. O. nevedel zdovodnit’ obchodovanie so
spolo¢nost'ou, ktord nebola platcom DPH. Podla vyjadrenia konatela Y. O., ako aj podla zisteni
madarskej dafiovej spravy, tovar nebol prepraveny na tizemie Rumunska, ale do obce [Zza na izemi



Slovenskej republiky pri Komarne. Danovy subjekt Lbis Six Kft nepriznal a nezdanil nadobudnutie
tovaru, ktory mu dodal zalobca v kontrolovanom zdatiovacom obdobi.

43. Stazovatel v administrativnom konani uviedol, Zze pri ndkupe tovaru zabezpeCoval prepravu
dodavatel’ FOOD IMEX, s.r.0., na svoj ucet a tovar bol prepravovany do skladovych priestorov Zalobcu
v Okoc¢i. Pri predaji tovaru si prepravu zabezpecoval odberatel’ Lbis Six Kft na vlastny ucéet. Podla
vyjadrenia konatel'a prepraveu IMKOTRANS, s.r.o, sa preprava v zmysle medzinarodnych nakladnych
listov uskuto¢nila. Tovar (drogéria, potraviny, energetické napoje) bol prepravovany zo skladovych
priestorov Zalobcu v Oko¢i do Mad’arska. Od 1.6.2012 bola preprava fakturovana spolo¢nosti Lbis Six
Kft, a to na zaklade poziadavky G.. O., konatela spolo¢nosti TAX 4 PROTECTION, s.r.0., ktora
zabezpecovala prepravu tovaru do konca maja 2012. Prepravu vo viéSine pripadov vykonala priamo
spolo¢nost IMKOTRANS, s.r.0., svojimi vozidlami a v niektorych pripadoch prepravu realizovala
prostrednictvom inych dopravcov, a to Europan TRANS s.r.o. a E. O.. Zmluvy so spolo¢nost'ou Lbis
Six Kft neboli uzatvarané, objednavky sa uskutoc¢iovali telefonicky.

44. Spravca dane dospel k zaveru, Ze preverované obchodné transakcie vykonané zalobcom sice na
prvy pohl'ad navodzuju stav beznych obchodov s tovarom, v skuto€nosti v§ak i§lo o dodanie toho istého
tovaru (pravdepodobne opakovane) v nezmenenom stave medzi viacerymi platitelmi z tuzemska, aj z
in¢ho Clenského Statu. Zaroven, ako bolo pocas danovej kontroly zistené, dodanie tovaru v ramci tohto
retazca bolo na réznych stupnioch poznac¢ené podvodom, a to v tuzemsku aj na izemi iného Clenského
Statu. Spolo¢nost’ NEVIA, s.r.o., deklarovala nadobudnutie tovaru od platitelov, ktori jej v skuto¢nosti
tento tovar nedodali, t. j. nevznikla im dafiovd povinnost” z dodania tohto tovaru (WELDER, s.r.0.,
CALLISTO, s.r.0.). Napriek tomu si spolo¢nost’ NEVIA, s.r.o., z ndkupu tohto tovaru odpocitala dan,
¢im si znizila vlastni danovu povinnost,, ktord jej vznikla dodanim tovaru spolo¢nosti FOOD IMEX,
s.r.0. Vzhladom na to, ze spolo¢nost NEVIA, s.r.o. ziadnych inych dodavatelov nemala, zostava
otazne, od koho tento tovar nadobudla a ¢i vobec ziskala pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik a ¢i
potom mohla previest pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik (ak ho sama predtym neziskala) na
spolo¢nost FOOD IMEX, s.r.0., a nasledne ¢i tito mohla previest pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik na Zalobcu.

45. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpoéitanic dane z
faktur od dodavatela FOOD IMEX, s.r.0., pretoze vo svetle objektivnych skuto¢nosti sa preukazalo, ze
sa zalobca svojou kiipou a predajom zucastnil na plneniach, ktoré st sucastou podvodu vo vztahu k
DPH, a to aj napriek tomu, Ze dotknuté plnenia spiiali objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy
dodavka tovaru a hospodarska ¢innost. Zaroven na zaklade vsetkych zistenych skuto¢nosti je zrejmé, ze
zalobca nevenoval dostatoénu pozornost’ preverovaniu svojich obchodnych partnerov a neprijal vetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze sa svojim plnenim nezucastiiuje na
plneniach poznagenych podvodom. Zalobca teda porusil § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a/a § 51 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zékon €. 222/2004 Z.z.%).

46. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi december 2012 uplatnil pravo na odpoéitanie dane
v celkovej sume 42 241,32 Eur aj z dodavatel'skych faktar od tuzemského dodavatela RUSSEL
EXPORT-IMPORT, s.r.0., za ndkup krystalového cukru. Zalobca nésledne dodal tovar odberatelovi
madarskej spolo¢nosti BELLE HUNGARY TRAIDING KFT, Munkas utca 9, 2230 Gyomro.

47. Spravca dane zistil, Ze zalobca figuroval v obchodnom retazci spolo¢nosti: mad’arské spolocnosti
LANGEX KERESKEDELMI Kft alebo SUGAR TREND Kft alebo PPF-MANAGER Kft alebo SZABO
JOSZEENE alebo KR-PROJEKT Kft » iTech system, s.r.o., alebo Chino, s.r.o. » RUSSEL EXPORT-
IMPORT, s.r.o. » zalobca » mad’arska spolo¢nost BELLE HUNGARY TRAIDING KFT.

48. Dodavatel’ RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.o0., uvadzal na faktirach za dodanie cukru nasledovné
oznacenie: ,ISCC C¢islo: DE-B-BLE-BM-10-120-00120318-20121xxx*“ (posledné tri ¢islice sa na
jednotlivych faktirach liSili). Spravca dane zistil, Ze ide o certifikdciu podla Standardu ISCC DE, ktory



bol schvaleny nemeckym ministerstvom pre vyzivu ako prvy systém certifikacie trvale udrzatelnej
biomasy a biopaliv. ISCC (International Sustainability Carbon Certification) je certifikdtom vydavanym
pre pestovatelov, vyrobcov a obchodnikov s plodinami, biomasou a biopalivami. ISCC protokol
potvrdzuje, ze pri vyrobe a doprave biokomponentov boli splnené kritéria udrzatelnosti. Nakolko
predmetom dodavok bol krysStalovy cukor, je otazne, z akého dovodu dodavatel’ uvadzal takéto
oznac¢enie na faktirach, ked’ze nestvisi s dodavanym cukrom.

49. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 8.3.2016 uviedol, Ze nemal vedomost’ o pévode tovaru, pritom
podla § 6 ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach na trh je zakdzané umiesthiovat
potraviny neznameho povodu.

50. Konatel' spolo¢nosti RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.o., L. I. sa vyjadri, ze spoluprica so
zalobcom trvala od augusta 2012 do méja 2013, no nespominal si, ako do$lo k nadviazaniu ich
obchodnej spoluprace. Objednavky tovaru sa uskutociiovali bud’ telefonicky alebo elektronicky. Za
zalobcu vystupoval G.. H. O. a L. O., za spolo¢nost’ RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0., komunikovali
obchodna zastupkyia Y. F., a konatel’ L. I.. Platby za tovar boli bezhotovostné.

51. Ani spolo¢nost’ Chino s.r.o. sa na adrese sidla nenachddza, obchodné meno spolo¢nosti nebolo
umiestnené na ziadnom viditelnom mieste. Dainovy subjekt Chino s.r.o. so spravcom dane
nespolupracuje, nekomunikuje, neprebera zasielky na adrese sidla, zasielky sa vracaji s poznamkou
»adresat neznamy*. Za zdanovacie obdobie december 2012 podal danovy subjekt negativne datové
priznania, v ktorych neuviedol Ziadne zdaniteIné obchody.

52. Mad’arsky spravca dane uviedol, ze danové ¢islo spoloc¢nosti BELLE HUNGARY TRAIDING bolo
zrusené dna 21.1.2014 a bolo platné v obdobi od 23.4.2012 do 21.1.2014. Spolo¢nost’ podala daiiové
priznanie za Kontrolované obdobie s minimalnou danovou povinnostou. Posledné danové priznanie
spolo¢nost’ predlozila za 4. Stvrtrok 2012, nasledne si prestala plnit’ daniové povinnosti a je nekontaktna.
Hlavnou ¢innostou spolo¢nosti BELLE HUNGARY TRAIDING bol obchod s cukrom a cukrovinkami.
Podl'a dostupnych udajov nemala spolo¢nost’ stalu prevadzkaren, zariadenia, ani zamestnancov. Konatel’
sa pred spravcu dane nedostavil a neposkytol doklady, preto nebolo mozné zodpovedat’ poloZzené otazky.
Mad’arsky spravca dane uviedol, Ze spolo¢nost’ BELLE HUNGARY TRAIDING nepriznala nadobudnutie
tovaru z iného ¢lenského Statu.

53. Z dokladov predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze spolocnost RUSSEL TRANS, s.r.o., zabezpecovala
prepravu na zéklade objednavok od zalobcu a aj mu prepravu fakturovala. Zalobca pritom v pisomnom
vyjadreni zo dia 08.03.2016 uviedol, Ze prepravu tovaru si zabezpe¢ovali odberatelia sami.

54. Spolo¢nost PANNSPED DS, s.r.0., nemala so spolo¢nostou RUSSEL TRANS, s.r.o0., uzatvorenu
zmluvu o preprave, prepravu vykonavala na zdklade objednavok.

55. Podl'a vyjadrenia dafiového subjektu Zsolt Horvath - HORVATH TRANS predmetom prepravy bol
kryStalovy cukor. Prepravu tovaru objednavala spolo¢nost RUSSEL TRANS, s.r.o., a aj jej bola
fakturovana. Zmluvu o preprave so spolo¢nostou RUSSEL TRANS, s.r.o., nemal uzatvorent,
objednavky prepravy sa uskutoCiiovali telefonicky, e-mailom alebo osobne. Tovar sa nakladal v
Gabcikove v priestoroch spolo¢nosti RUSSEL TRANS, s.r.o., a v Mlieanoch v priestoroch Zsolt
Horvath - HORVATH TRANS (na zéklade uzatvorenej zmluvy o skladovani zo diia 26.9.2012 so
spolo¢nostou RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.o.); vyklddka bola v Madarsku podla pokynov
odberatela. Spravca dane si vyziadal od Zsolta Horvatha - HORVATH TRANS faktiry za prepravu
vyhotovené pre spolo¢nost’ RUSSEL TRANS, s.r.o. v zdafiovacich obdobiach august 2012 - december
2012 s prilohami. Z predlozenych dokladov vyplynuli dve vyznamné skutoCnosti suvisiace s
preverovanymi obchodnymi transakciami:

- podla predlozenych faktir a CMR dokladov boli vykonané prepravy na trase z Madarska na
Slovensko a prepravca prevazal krystalovy cukor. Podla udajov na CMR dokladoch bol odosielatelom
tovaru PPF Manager Kft., Gyor, prijemcom bola spolo¢nost’ iTech systems, s.r.0., alebo Chino s.r.o.



Tovar prevzala spolo¢nost RUSSEL EXPORT-IMPORT s.r.o. (v Styroch pripadoch prevzatie potvrdila
priamo spolo¢nost’ iTech systems, s.r.0.). Tovar bol vyloZzeny bud’ v Gab¢ikove alebo v Mlie¢anoch,

- v preverovanom obdobi boli pre spolo¢nost RUSSEL TRANS s.r.0. vykonané prepravy na trase zo
Slovenska do Mad’arska, predmetom prepravy bol krystalovy cukor. Podl'a udajov na CMR dokladoch
bola odosielatelom tovaru spolo¢nost HOLDING BRNO - EXPORT s.r.o., Ptikop 4, Brno,
identifikovana pre dan v SR, prijemcom bola spolo¢nost PPF Manager Kft., Gyor, ktora zaroven
potvrdila prevzatie tovaru na CMR dokladoch. Tovar bol naloZzeny v Hornej Potoni a vylozeny v Gy®ori.

56. Spolo¢nost HOLDING BRNO - EXPORT s.r.0. v tychto zdanovacich obdobiach vSak nevykazala
ziadne tuzemské transakcie (dodanie tovaru v tuzemsku, ani nadkup tovaru v tuzemsku), len dodanie s
oslobodenim od dane do iného ¢lenského Statu. Zaroven v danovych priznaniach uviedla nadobudnutie
tovaru v tuzemsku z iného c¢lenského Statu od madarskej spolo€nosti FOR TRANS Hungaria
Szallftmanyozési Kft.

57. Spolo¢nost RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.o., deklarovala nadobudnutic tovaru od inych
tuzemskych spolo¢nosti, ktoré st vSak dlhodobo nekontaktné. Spoloénost SUGAR TREND Kft.
nevykondvala ziadne iné obchodné transakcie iba nakup cukru zo Slovenska a predaj cukru spit’ na
Slovensko; spolo¢nost PPF Manager Kft. nakupovala cukor od spolo¢nosti HOLDING BRNO -
EXPORT s.r.0. - cukor bol dodédvany zo Slovenska; zaroven tato spolo¢nost’ nadobtidala na Slovensku
cukor od dalsej madarskej spoloénosti FOR TRANS Hungaria Kft. ,k.a.“. Nie je vylucené, ze
predmetom dodania v ramci retazového obchodu, ktorého sa zG¢astnil aj zalobca, bol stale ten isty tovar
(cukor), ktory koloval medzi roznymi spoloénostami zo Slovenska, Mad'arska, pripadne z Ceskej
republiky.

58. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanic dane z
faktur od dodavatel'a RUSSEL EXPORT-IMPORT, s.r.0., pretoze vo svetle objektivnych skutoénosti sa
preukézalo, ze sa zalobca zic€astnil na plneniach, ktoré su sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH, a to aj
napriek tomu, Ze dotknuté plnenia spliali objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka
tovaru a hospodarska ¢innost’. Zarovei na zéklade vSetkych zistenych skutocnosti je zrejmé, ze platitel
nevenoval dostatoéni pozornost’ preverovaniu svojich obchodnych partnerov a neprijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat'.

59. Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢&. 102406875/2018 zo dia 29.11.2018 potvrdil
prvostupnové rozhodnutie ¢. 101524769/2018 zo dia 07.08.2018. Skutkovy stav povazoval za
dostato¢ne a riadne zisteny; spravca dane vykonal rozsiahle preverovanie, dokladne vyhodnotil zisteny
skutkovy stav a dospel k zaveru, ze preverované obchodné transakcie, vykonané Zzalobcom sice na prvy
pohl'ad navodzuju stav beznych obchodov s tovarom, v skuto¢nosti v8ak i§lo o dodanie toho istého
tovaru (pravdepodobne opakovane) v nezmenenom stave medzi viacerymi platitelmi z tuzemska aj z
iného ¢lenského §tatu. Dodanie tovaru v ramci tohto retazca bolo na roéznych stupiioch poznacené
podvodom, tak v tuzemsku, ako aj na uzemi iného Clenského Statu. Spolo¢nost NEVIA, s.r.o.,
deklarovala nadobudnutie tovaru od platitelov, ktori jej v skuto¢nosti tento tovar nedodali, nevznikla im
daniova povinnost’ z dodania tohto tovaru (WELDER, s.r.0., CALLISTO, s.r.0.), tak ako je to uvedené v
napadnutom rozhodnuti spravcu dane. Sprévca dane podrobne uviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych
zalobca mohol vediet, Ze sa z(Castiiuje na plneniach, ktoré moézu byt poznacené podvodom, t.j.
velkoobchod s tovarom (drogisticky tovar, nealkoholické napoje, potraviny) nebol hlavnou
podnikatelskou ¢innost'ou zalobcu, uvedenej ¢innosti sa nevenoval dlhodobo, spolupraca s jednotlivymi
obchodnymi partnermi zacala v roku 2011, resp. 2012, i§lo teda o relativne kratkodobu spolupracu v
novej oblasti podnikania.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

60. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych



tymto zakonom.

61. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

62. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

63. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil skutoény stav, ¢i konal v suéinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

64. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teraz skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

65. Kasa¢ny sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, sktimal aj
napadnuté rozhodnutie zZalovaného spréavneho organu a konanie jemu predchédzajuce, a to najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v zalobe a s takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

66. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materialu,
nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

67. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvyssi sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

68. Podl'a § 46 ods. 1 danového poriadku danova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni spravcu
dane o dailovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat’ deil zacatia datiovej kontroly,
miesto vykonu dafiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované uctovné obdobie. Spradvca dane v oznameni ur¢i aj lehotu na predlozenie vsetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dévodu na strane danového subjektu nemozno danovi kontrolu zacat' v defi uvedeny v ozndmeni o
danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, daiiova kontrola v§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od dorucenia oznamenia o danovej kontrole.

69. Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia ddokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukoncena podla odseku 9 pism. b/ a c/. Ak sa daiiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo



vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému daflovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa daflovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany daitlovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenic nadmerného
odpoc¢tu podla osobitného predpisu.

70. Podl'a § 46 ods. 9 danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diilom doruc€enia protokolu podla
odseku 8 (pism. a/), dorucenia oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomdcok podla § 48 ods. 2 (pism.
b/), alebo zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu (pism. c/).

71. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v daflovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov (pism. a/), skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania (pism.
b/), vierohodnost,, spravnost’ a Gplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’ (pism. ¢/).

72. Podla § 24 ods. 2, ods. 3 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov (ods. 2). Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré si rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutocnosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti (ods. 3).

73. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

74. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku, pri
ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zakon neustanovuje inak; na Gcely tohto zakona
hmotnym majetkom st hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky
a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za intl cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za int
cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na slovenskl menu podla kurzu vyhlasovaného Narodnou
bankou Slovenska.

75. Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je def, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania dei odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deti odovzdania tovaru ndjomcovi.

76. Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajiicim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate.

77. Podla § 49 ods. | zédkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznikéa
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.



78. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona €. 222/2004 Z.z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané (pism. a/), nim uplatnend z tovarov a
sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dain podla § 69 ods. 2 az 4, 7 a 9 az 12 (pism. b/), nim uplatnena
pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského $tatu podla § 11 a § 1la (pism. c/), zaplatend
spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru (pism. d/).

79. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

80. Kasa¢ny sud suhlasi s pravnym nazorom spravneho stidu v tom, Ze sa zaoberal len Zalobnymi bodmi
uvedenymi v Zalobe dorucenej spravnemu sudu dia 17.08.2018 a nie dévodmi uvedenymi v doplnene;j
zalobe zo dna 20.02.2019, pretoze stazovatel’ po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby rozsiril
zalobu o d’al§ie Zalobné dovody.

81. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo stazovatelovi dorucené
12.12.2018. Poslednym diiom dvojmesaénej prekluzivnej lehoty na podanie spravnej zaloby bolo teda
12.02.2019 a do tohto ¢asu mohol stazovatel' rozSirovat obsah spravnej Zaloby o dalSie Zalobné
dovody. Nakolko stazovatel’ kvalitativne rozsiril zalobu podanim az zo diia 20.02.2019, teda po uplynuti
lehoty na podanie spravnej zaloby, resp. na jej rozSirenie, urobil tak po uplynuti zdkonnej lehoty.
Kasaény sud suhlasi s nazorom spravneho sudu, ze vzhladom na koncentraénu zasadu sa dévodmi
uvedenymi v roz§irenej zalobe uz nebolo potrebné zaoberat'.

82. Ukelom datiového konania je zistenie ¢i si dafiové subjekty sphili, v sulade s prisluinymi
hmotnopravnymi predpismi, svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze ide o fiskalne zaujmy
Statu, danovy poriadok obsahuje osobitnti Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti, rozhodujicich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dafnového
subjektu.

83. Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dokaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistitt skutocnosti
rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutoCnostiach dolezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykona, akym spésobom a
¢ivobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu$né
sprévne organy povinné postupovat’.

84. V tejto suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na rozhodovaciu ¢innost’ tunajSicho sudu, napr. rozsudok
sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 10.02.2015, z ktorého vyplyva, Ze aplikacia zasady volného hodnotenia
dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tcelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v
rémci dafiovej kontroly alebo datiového konania, ale tato podliecha zdkonom stanovenému postupu, ked’
je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’” zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni.

85. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového



subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
nakolko daflové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykondvajuicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

86. V tomto pripade je potrebné poukazat' aj na rozsudok Najvyssiecho sudu SR vo veci sp.zn.
2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
I1.US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva .....dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi, primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane ddkazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatituje
oddvodnene, za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

87. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Szf/19/2015 zo dna
23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukéazanie dodavok tovaru a sluzieb len
fakturami nie je podla sudu postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st
v nej uvedené udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma naleZitosti uc¢tovného
dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...*

88. Podl'a nazoru kasacného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v danovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii iCastnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo dafiového konania; c) vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dokazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

89. Kasa¢ny sud dalej uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege”, ale je pravom platitel'a dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky naleZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o u¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze dafovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 85z£/26/2014).

90. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odrazaji skutoénost’.

91. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predloZzenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav



deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom maé okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dékazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskutoc¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejedndvanom pripade nestalo.

92. Judikatura kasa¢ného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dailovom konani, osobitne,
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitel'ného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vyS$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
faktiru ¢i dodacie listy, ak sprdvca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodnu
pochybnost’ o reélnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve dafiovy subjekt na predlozenie dal§ich
dokazov. Kasa¢ny sud po preskimani napadnutého rozsudku uvadza, ze Krajsky sud v Bratislave pouzil
na vec spravnu judikatiru. Dalej kasaény sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn.
3Szfk/40/2017, sp.zn. 4Szfk/38/2017, sp.zn. 1Sztk/1/2017, sp.zn. 6Sztk/43/2017, sp.zn. 1Sz£/82/2016,
ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 705/2017.

93. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky stud, a
to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami staZzovatel’a.

94. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zadkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukazania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a daiiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predloZenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial' nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

95. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1.US 241/07-44,
podla ktorého, zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tkonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickt podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

96. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu dospel Najvyssi sad SR k zaveru, ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked’ rozhodnutie zalovan¢ho povazoval za zdkonné. Jeho zévery su v
sulade tak so zmyslom a ucelom relevantnych pravnych noriem vtahujucich sa na prejednavant vec,
ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

97. Najvyssi sud nemoze akceptovat’ namietku stazovatel'a, ze krajsky sud nedostatoéne vysvetlil svoje
doévody podstatné pre rozhodnutie. Prave naopak, rozsudok krajského sudu je dostatocne a presvedcivo
odovodneny. Spravny sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a nenechal
otvorenu ziadnu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom stde.



98. Kasacny std vo vztahu k namietanému prenosu ddkazného bremena na stazovatela najvy$si sud
uvadza, ze zadkonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na
odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si
platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze
zdaniteIné obchody boli realne uskutocnené, tovar, prip. sluzba realne dodana (§ 8, § 9 zakona ¢.
222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom DPH uvedenou na faktire, ktord si zarovenl voci
odberatel'ovi uplatituje DPH.

99. Najvyssi sud pritom musi konsStatovat, Ze v prejednavanej veci nenastala situacia, ze by daiové
organy zatazili staZovatela dokaznym bremenom ohladne podvodného konania iného danového
subjektu, len pozadovali, aby st'azovatel preukazal tie skutocnosti, ktoré sam deklaroval.

100. Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najma rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktdbra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
Zb.s.1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutro§tatnym organom a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne
okolnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

101. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripusta, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho uc€asti na dafiovom podvode (rozsudky vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). Urc€enie opatreni,
ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet
DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu,
zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych
veciach Mahagében kft, a Pétér David €. C-80/11 a C-142/11).

102. Pre moznost’ uplatnenia si odpoctu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich realne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost’ aby k
uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skutocne doSlo od dodavatelov, ktori si ako dodavatelia
uvedeni na datlovych dokladoch (rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn. 85z£/2/2013).

103. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze v prejednavanej veci je nesporné, ze zalobca (staZovatel) v
danovom konani prezentoval obchodné transakcie do iného ¢lenského Statu (Mad’arska republika), t.j. ze
malo ist’ o intrakomunitarne dodavky, avSak zaroven zdoéraziuje, Ze tieto musia byt spojené s prepravou,
ktora musi byt zrealizovana a pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik musi prejst’ na nadobudatela za
splnenia podmienky, Ze ide o skuto¢nu firmu, nie o fiktivu spolo¢nost’. Podla ndzoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, z ust. § 43 zdkona o DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru pri
oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v dannovom konani skiimat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobtdatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru.

104. V ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH zakonodarca kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je
danovy subjekt povinny preukazat’ dodanie tovaru do in¢ho ¢lenského §tatu. Je potrebné preukazat, ze
tovar skutoéne fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky a bol dodany skuto¢nému nadobudatelovi,
na ktorého preSlo pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, kedZe pri vnuatrospolo¢enskych
(intrakomunitarnych) obchodoch, prevod tovarov cez hranice jednotlivych Statov nie je sledovany, nie je
mozné vylicit riziko daiiovych podvodov, preto nie je v rozpore so zdkonom o sprave dani, zdkonom o
DPH ani spravou Europskeho spolocenstva pozadovat, aby sa daiiovy subjekt, ktory vystupuje ako



dodavatel' uistil o doveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle, Ze zdanitelné obchody, ktoré
uskuto€ni, nebudu sucast’ou dafiovych podvodov a budu riadne zdanené.

105. Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti rozhodnutie ESD ¢. C-409/04 04 (Teleos), v
ktorom je rieSena prave otazka opustenia uzemia tovarom a v ktorom bol vysloveny pravny nazor, ze
musia byt splnené podmienky preukazania, Ze tovar opustil izemie dodavatela a bol zdaneny titulom
nadobudnutia v inom ¢lenskom 3tite, t.j. u odberatela. Dalej v tejto suvislosti dava najvyssi sud do
pozornosti aj rozhodnutie ESD C-146/05 (Albert Colleé).

106. Listinné dokazy, ktoré predlozil danovy subjekt v daiovom konani by boli sposobilé privodit’
danovému subjektu uplatnenie naroku na oslobodenie dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH len za
podmienky, ze by bolo v dafiovom konani preukazané, ze tovar skutoCne opustil izemie SR a dodany
tovar bol zdaneny odberatelom ako danovym subjektom v inom ¢lenskom S$tate, v ramci Eurdpskeho
spolo¢enstva, ¢o preukazané nebolo. Stazovatel’ preto podla nazoru kasacného stidu neuniesol dokazné
bremeno podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov, nakol’ko oslobodenie od DPH pri vyvoze
sa nevzt'ahuje na tovar ako taky, t.j. na predmet kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na danov(
transakciu medzi tymito subjektami aj s preukazanim dodania dafiového plnenia nadobudatelovi v inom
¢lenskom State.

107. K namietke nedodrzania 1. ro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly kasa¢ny sud uvadza, ze
stazovatel' o tejto skutocnosti mal vedomost’ uz v administrativnom konani, ako aj v konani pred
spravnym sudom, napriek tomu ju v zalobe neuplatnil. S ohl'adom na ust. § 441 SSP ju preto nemdze
uplatnit’ v kasa¢nom konani.

108. Namietky stazovatela vyhodnotil Najvy$si sid SR ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud kasaénu staznost’ podla §
461 SSP ako nedévodnu zamietol.

109. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ust. § 167 SSP tak, ze netspeSnému stazovatelovi ich nahradu nepriznal. Zalovanému nahradu trov

konania neprinalezi (§ 168 SSP).

110. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. /§ 139 ods. 4 SSP/).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

