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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v pravnej veci navrhovatela G. O., L.
XXXX/XX, V., proti odporkyni JUDr. M. O., G. XX, Z., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane
navrhovatela F. P., Z. o zaplatenie sumy 447 662,24 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 47Cbi/28/2002-934 zo 16. februara 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 47Cbi/28/2002-934 zo 16. februara 2012
potvrdzuje.

Odporkynin e p rizn & v a nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela o uloZenie povinnosti
odporkyni zaplatit' mu sumu 447 662,24 eur. Odporkyni nepriznal ndhradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ sa ndvrhom podanym dia 3. aprila 2002
domahal proti odporkyni nahrady $kody spdsobenej pravnickou osobou porusenim pravnej povinnosti
uradnym postupom vo vyske 1 750 000 Sk ako Skody dvoch zamestnancov, navrhovatela a jeho
manzelky, d’alej Skody vo vySke 11 735 068 Sk podla sp. zn. 6C/139/95 ako Skody vSetkych veritel'ov
navrhovatela a tiez dlznikov, ktora bola sposobena odporkynou z titulu prendhleného vyhlasenia
konkurzu na majetok navrhovatela a neuhradenia sidneho poplatku, pricom nasledne podanim z 2.
septembra 2011 navrh konkretizoval tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy 389 532,89 eur titulom nahrady
Skody sposobenej poruSenim pravnej povinnosti. Navrh odovodnil tym, Ze odporkymna, ktorda v Case
podania navrhu na zaCatie konania vykonavala funkciu spravkyne konkurznej podstaty upadcu G.,
konala v rozpore so zaujmami navrhovatel'a, ako aj v rozpore s pravnymi normami, najmi v tom case
platnym zakonom o konkurze a vyrovnani. Na pojednavani dia 10. novembra 2011 krajsky sud pripustil
zmenu petitu navrhu, v zmysle ktorej sa predmetom konania stal narok na nahradu $kody vo vyske 447
622,24 eur.

Odporkyiia ziadala ndvrh zamietnut. Uviedla, Zze ako advokatka nema s vecou ni¢ spolocné a jej
oznacenie ako odporkyne je nejasné. V minulosti vykonavala funkciu spravkyne konkurznej podstaty



upadcu- G., z tejto funkcie vSak bola odvolana a nevie ako konkurz dopadol.

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K/122/97-438 sud zistil, Ze dila 9. oktdbra 2000 bol na
majetok upadcu- G., s miestom podnikania v U. vyhlaseny konkurz a za spravkynu konkurznej podstaty
upadcu bola ustanovena odporkyna.

Navrhovatel’ svoj narok na nadhradu $kody oddévodnil vo svojich obsiahlych pisomnych podaniach a v
pisomnej $pecifikacii z 2. septembra 2011. Porusenie povinnosti odporkynou videl v tom, ze odporkyna
v ramci konkurzného konania konala v rozpore so zaujmami navrhovatela, ako aj v rozpore s platnym
zakonom o konkurze a vyrovnani, svojin konanim spdsobila prietahy v sudnych konaniach,
poskodzovala navrhovatela a jeho veritelov. Podla ndzoru navrhovatela nebol reSpektovany jeho
podnikatelsky zamer, odporkyna porusovala svoje povinnosti, ¢im vznikali Skody, za ktoré je
zodpovedna. Konkrétne porusenie povinnosti videl navrhovatel’ v tom, ze odporkyna zmarila vykon
rozhodnutia vo veci sp. zn. 6C/139/95 na Okresnom stide Galanta, ¢im bola spésobena §koda vo vyske
58 089,35 eur dvom zamestnancom navrhovatela a jeho manzelke. Dal$ia $koda vo vyske 389 532,89
eur vznikla vo vztahu k Jednote, spotrebnému druzstvu Galanta (dalej aj ,,Jednota SD Galanta"). V
konani na Okresnom sude Galanta vedenom pod sp. zn. 11C/195/93 bol navrhovatel’ ispeSny so svojim
navrhom o neplatnost’ vypovede z nebytovych priestorov. Jednota SD Galanta si vo¢i nemu vyc¢islila
vzniknut §kodu na n4jomnom, nakladoch za elektrinu, plyn, vodné, sto¢né, pricom navrhovatel’ podal v
konani protindvrh, v ramci ktorého si uplatnil $kodu voci Jednote SD. Toto konanie bolo prerusené z
dévodu vyhlasenia konkurzu, pricom odporkyiia mala porusit svoje povinnosti tym, Ze nekonala a
zmarila vymozenie pohladavok navrhovatela. On vyhral spor s Jednotou SD Galanta o neplatnost’
vypovede, avSak spravkyna dala pekaren zavriet, ¢im mu vznikli $§kody. V pisomnom vyjadreni
navrhovatel’ poukdzal na skuto¢nost, Ze odporkyiia pri vykone funkcie od 9. oktobra 2000 do 5. marca
2008 bola pracovnickou, ktora Skodu spodsobila pri vykone Cinnosti vykonavanej pravnickou osobou.
Utinky doteraz vykonanych tikonov a zmarenych ukonov zostavaji zachované. Zbavenim funkcie
nezanikd zodpovednost’ spravcu konkurznej podstaty za Cas vykonu funkcie. Menovana spravkyia
konkurznej podstaty nesplnila ani jednu zo svojich povinnosti vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 493/1991 Zb.,
podla ktorej je spravca povinny podriadit’ svoju ¢innost’ zdujmom subehu veritelov. Rozhodujucim
okamzikom podla navrhovatela je doba, ked’ si ako konkurzny veritel’ prihlasil svoje pohl'adavky do
konkurzného konania proti ipadcovi STAVEX, a. s. v likvidacii Galanta. Odporkyia zmarila uspokojenie
prihlasenej pohladavky, ¢im bola spdsobend $koda. Odporkyna konala v rozpore so zaujmami
navrhovatel'a, ked’ zmarila vykon rozhodnutia vo veci sp. zn. 6C/139/95 na Okresnom sude Galanta,
¢im bola sposobena Skoda vo vyske 1 750 000 Sk (58 089,35 eur) dvom zamestnancom navrhovatela a
manzelke. Dalej navrhovatel’ poukazal na rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 11C/195/93, podla
ktorého bola v prospech navrhovatela z titulu neplatnosti vypovede nebytovych priestorov Jednota SD
COOP Galanta vy¢islena vzniknuta skoda 389 532,89 ecur.

Z vysluchu vedlaj$ej ucastniCky na strane navrhovatela std zistil, Ze si uplatiiuje narok na nahradu
Skody vo€i odporkyni. Viac k veci neuviedla s tym, Ze sa pridfza zdovodnenia a prednesov
navrhovatela.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 6C/139/95 krajsky sud zistil, ze dia 16. augusta
1995 podala Jednota SD Galanta navrh na zaplatenie sumy 391 049,50 Sk s prislusenstvom proti
odporcovi G. z dovodu, Ze nezaplatil najjomné a ani zalohové Ciastky za elektrinu, vodné, stocné a
vyuctovanie nakladov, pricom na zéklade medzi nimi uzavretej zmluvy o prenechani majetku
navrhovatel' uzival prevadzkovi jednotku Jednoty SD v Galante. Dina 6. maja 2001 odporkyia
(spravkyna konkurznej podstaty) oznamila Okresnému sudu Galanta, Ze na zéklade dohody veritelov
ziada, aby sa v konani pokrac¢ovalo. Z uznesenia Okresného sudu Galanta ¢. k. 6C/139/95-895 z 27.
augusta 2004, ktorym bolo zastavené konanie o protinavrhu odporcu v Casti o zaplatenie sumy 5 011
750,17 Sk krajsky sud zistil, Ze eSte dita 16. méja 1998 podal odporca protindvrh vo¢i navrhovatelovi,
na zéaklade ktorého ziadal sud, aby zaviazal navrhovatel'a na zaplatenie sumy 13 449 099,19 Sk. Pocas
pojednavania dna 20. aprila 2004 vzal odporca navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 5 011 750,70 Sk spét’ a
ziadal konanie v tejto Casti zastavit vzhladom k tomu, Ze v niektorych pripadoch uplatiované Casti
protinavrhu neboli prisidené, resp. konanie bolo zastavené. Rozsudkom Okresného stidu Galanta ¢. k.
6C/139/95-1034 z 23. augusta 2007 bol odporca (spravkyiia konkurznej podstaty upadcu G.) zaviazany
na zaplatenie istiny 391 049,50 Sk s prisluSenstvom a protindvrh odporcu bol zamietnuty. Proti
rozsudku podala odvolanie odporkyna (k zmene spravcu konkurznej podstaty doslo pocas odvolacieho



konania) a ziadala navrh zamietnut’ a protinavrhu vyhoviet. Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného
sudu Galanta v napadnutej ¢asti potvrdil.

Zo spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 11C/195/93 krajsky sud zistil, ze G. podal diia 26. oktobra
1993 proti Jednote SD Galanta navrh na uréenie neplatnosti vypovede z nebytovych priestorov.
Rozsudkom ¢. k. 11C/195/93-207 z 21. marca 1997 okresny sud urcil, ze vypoved z najmu nebytovych
priestorov dand odporcom navrhovatelovi diia 7. septembra 1993 je neplatna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dia 12. méja 1997.

Z konkurzného spisu sp. zn. 8K/12/97 krajsky sud zistil, Ze odporkyna na zéklade vyziev konkurzného
sudu podavala spravy o svojej ¢innosti, ¢o vyplyva napriklad z listov zo 16. augusta 2001, 23. augusta
2001, 10. jana 2002, 12. marca 2003 a 25. maja 2005. Dna 23. augusta 2001 spravkyna konkurznej
podstaty (odporkyna) podala navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov proti F.
aby bolo mozné pokracovat’ v konkurznom konani.

Dalej krajsky std uviedol, Ze po pravnej stranke vec posudil podla ust. § 420 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z"), podl'a ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim pravne;j
povinnosti. Citované ustanovenie aplikoval v spojeni s ust. § 8 ods. 2 zikona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len ,,ZKV"), z ktorého vyplyva, ze
spravca konkurznej podstaty je povinny postupovat pri vykone svojej funkcie s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za Skodu vzniknutd poruSenim povinnosti, ktora mu ukladd zékon.
Konstatoval, Ze povinnosti spravcu konkurznej podstaty st stanovené v réznych ustanoveniach ZKYV,
priCom ide o povinnosti pri zistovani a spisani majetku patriaceho do podstaty (§§17 az 20), povinnosti
pri sprave a spenazeni podstaty (§§ 14, 27 az 29) a povinnosti vo vztahu k stidu a veritelom.

V prejednavanej veci sa navrhovatel’ obmedzil len na v§eobecné tvrdenia, ze odporkyna konala v rozpore
S prévnymi normami, v rozpore so zaujmami navrhovatela a svojim konanim sposobila prietahy v
sudnych konaniach. Navrhovatel’ v§ak nepreukazal, ktoré povinnosti si odporkyia neplnila vobec alebo
ktoré neplnila s odbornou starostlivost'ou, a toto konanie je v pri¢innej stvislosti s pripadnou $kodou.
Ako vyplyva z listinnych dbékazov, odporkyna pokracovala v stidnych konaniach a navrhovatel’ ju
nemdze robit’ zodpovednou za pripadni dizku a vysledok stdneho sporu. Vzhladom na uvedené sid
dospel k nazoru, ze navrhovatel’ nepreukazal konkrétne porusenie povinnosti odporkyiiou a nepreukazal
ani vznik $kody.

Krajsky sud poukazal na to, ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420
ods. 1 OZ su a) porusenic pravnej povinnosti, b) existencia $kody, c) pri¢inna suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, d) zavinenie, pri¢om predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za
$kodu musia byt splené kumulativne. Skodou sa rozumie skutoéna $koda ako majetkovd ujma
vyjadritelna v peniazoch, ktora znamena zmensenie majetkového stavu oproti majetkovému stavu pred
Skodnou udalost’ou.

V prejednavanej veci navrhovatel’ $pecifikoval $kodu tak, Ze pozostava z dvoch Gasti. Skoda vo vyske
58 089,35 eur (prva Cast’ naroku) mala vzniknut’ v désledku zmarenia vykonu rozhodnutia odporkyniou
v konani na Okresnom sude Galanta vedenom pod sp. zn. 6C/139/95 dvom zamestnancom a manzelke
odporcu. Navrhovatel’ vSak nijakym spoésobom nepreukazal vznik tejto Skody a ani ako dospel k jej
vyCisleniu. Predmetom sudneho sporu bol navrh Jednoty SD Galanta na zaplatenie sumy 391 049,50 Sk
a protinavrh spravkyne konkurznej podstaty Gpadcu G. titulom nahrady $kody, pri¢om navrhovatel’ v
konani nebol tspe$ny. Podla ndzoru stidu navrhovatel’ nepreukazal, ako dospel k sume 58 039,35 eur,
d’alej nepreukdzal, ze tito suma predstavuje vzniknutd $kodu a je v pricinnej suvislosti s konanim
spravkyne.

Navrhovatel’ rovnako nepreukazal ani vznik $kody vo vyske 389 532,89 eur (druha Cast’ uplatneného
naroku). Z listinnych dokazov, na ktoré sa navrhovatel’ odvolaval, nie je zrejmé, ako k tejto sume dospel,
ked’ze konanie vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 11C/195/93 sa tykalo neplatnosti
vypovede z najmu nebytovych priestorov, v ktorom bol navrhovatel’ uspesny, avSak ziadnym sposobom
nepreukazuje vznik skody.

Podl'a navrhovatel’a, rozhodujicom okamzikom bolo prihlasenie pohl'adavky v konkurznom konani proti
upadcovi STAVEX, a. s., v ktorom odporkyiia zmarila uspokojenie pohl'adavky. V tejto Casti sa sad
narokom navrhovatela nezaoberal, pretoze podla pisomnej Specifikacie ndvrhu a nasledne pripustenej
zmeny petitu navrhu uplatneny narok nijako nesuvisel s konkurznym konanim proti tomuto subjektu a
nie je zrejmé, aka Skoda v pri¢innej suvislosti s konanim odporkyne mala navrhovatel'ovi vzniknut'.



Vzhl'adom na vyssie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ svoj narok na nahradu $kody
nepreukazal, z dovodu ktorého navrh navrhovatela zamietol

O trovach konania std rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0.s.p.") a podl'a zasady uspechu v konani. Odporkyni ako ispesnej ucastnicke v konani sid nepriznal
nahradu trov konania, nakol’ko jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie sam navrhovatel, ako aj jeho splnomocneny zastupca-advokat
JUDr. Pavol Kolenc¢ik. Obaja odvolatelia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolatelia namietali, Ze navrhovatelovi sa ako uc¢astnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom
tym, Ze krajsky sud dna 16. februara 2012 pojednaval bez jeho pritomnosti a vo veci rozhodol napriek
tomu, Ze neboli splnené podmienky pre takyto procesny postup v zmysle ust. § 119 ods. 3 O.s.p. a ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. Poukézali na to, ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal
listom z 8. februara 2012 o odrocCenie pojednavania zo zdravotnych dévodov a zaroven dolozil vypis zo
svojej zdravotnej dokumentacie. Krajsky sud jeho ziadost’ nereSpektoval, vykonal pojednavanie v jeho
nepritomnosti a vo veci aj rozhodol. Musel pritom vediet’, Ze v pripade navrhovatela sa jednd o t'azko
chorého ¢loveka, u ktorého nie je potrebné Specialne potvrdenie o zdravotnom stave, v ktorom by bolo
vyjadrené, ze jeho ucast’ na pojednavani nie je mozna bez vazneho poSkodenia zdravia. Zdravotné
problémy navrhovatela boli totiz pricinou prietahov v konani od konca roka 2009 az do konca roka
2011. Okrem toho nebola splnend ani podmienka uvedena v ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ked’Ze nie je
pravdou, Ze navrhovatel’ bol v konani ne¢inny. Naopak, pokial’ to zdravotny stav navrhovatela dovolil,
navrhovatel sa vZzdy riadne a véas dostavil na pojednavanie. Ked’Ze navrhovatel riadne a vcas
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani dita 16. februara 2012 a zaroven poziadal sid o odroCenie
pojednavania z délezitého (zdravotného) dévodu tak, ako to vyzaduje ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sud
nemal splnenu podmienku na prejednanie veci bez pritomnosti navrhovatel’a a preto nemohol

vo veci ani rozhodnut’.

Podanim z 26. marca 2012 (&. 1. spisu 942 a nasl.) navrhovatel’ doplnil odvolanie, v ktorom namietal, ze
krajsky sud nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho zavery st zméato¢né a pred¢asné, pricom
sud vobec nezddvodnil, pre¢o nevykonal dokazy, ktoré mu boli predlozené na pojednavani dia 10.
novembra 2011. Napriek povinnosti, ktora pre sud vyplyva z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., sud v
odovodneni svojho rozhodnutia neuviedol, preco nepristipil k vykonaniu dokazovania vysluchom
navrhnutych svedkov. V zavere svojho podania navrhovatel navrhol, aby sudkyna JUDr. Lubica
Kriskova bola vyli¢end z prejedndvania a rozhodovania veci, pretoze vzhladom na jej pomer k veci
mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
napadnutého rozsudku (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu $kody v sume 447 662,24 eur proti
odporkyni, ako byvalej spravkyni konkurznej podstaty upadcu-navrhovatela. Odporkyna vykonavala
funkciu spravkyne konkurznej podstaty tipadcu od 9. oktoébra 2000 do 5. marca 2008.

Pred preskiimanim veci ¢o do jej meritu sa odvolaci sud najskor zaoberal namietkou odvolatel'a ohl'adom
zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Bratislave, ktord napadnuty rozsudok vyhlasila. Tto namietku je
mozné podradit’ pod odvolaci dévod upraveny v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. V zmysle citovanej zdkonnej upravy je odvolaci sud povinny zrus§it' odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak zisti, Ze rozhodol vyli¢eny sudca. Kedy je sudca
vyluceny z prejednavania arozhodovania veci upravuje ust. § 14 O.s.p. Podla odseku 1 tohto
ustanovenia st sudcovia vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k
veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia na sude vy$Sicho stupna st vyliceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stde
niz§icho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanic o dovolani. Podla odseku 3 vys$Sie
citovaného ustanovenia dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spo¢ivaji v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.



KedZe navrhovatel’ ako odvolatel’ len v§eobecne namietal, ze vzh'adom na pomer JUDr. Kriskovej k veci
mozno mat’ pochybnosti o jej nezaujatosti, odvolaci sud vyzvou z 11. aprila 2013 vyzval navrhovatel'a
cestou jeho pravneho zastupcu, aby toto svoje vSeobecné tvrdenie doplil uvedenim konkrétnych
skutoCnosti, ktoré si podla jeho nazoru objektivne sposobilé vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti
namietanej sudkyne a zaroven predlozil alebo oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na vyzvu
odvolacicho sudu zastupca odvolatel'a diia 23. aprila 2013 oznamil odvolaciemu stdu, Ze navrhovatela
od augusta 2012 uz nezastupuje v Ziadnom konani, a teda ani vo veci vedenej na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 47Cbi/28/2002. Odvolaci sud preto rovnakil vyzvu na doplnenie ndleZitosti
ohl'adne uplatnenej namietky zaujatosti dorucil priamo navrhovatelovi, ktory na vyzvu reagoval podanim
z 10. jina 2013, ozna¢enym ako ,,Zaujatie stanoviska v spore vo veci 47Cbi/28/2002-725". V tomto
rozsiahlom podani sa navrhovatel’ vyjadroval k tomu, prec¢o doslo k ukonceniu jeho zastipenia P. a tiez
k predmetu sporu, avSak k uplatnenej namietke zaujatosti voci sudkyni JUDr. KriSkovej nedoplnil ni¢.
Na zaklade uveden¢ho odvolaci sud dospel k zaveru, ze navrhovatel’ ako odvolatel' ni¢im nepreukazal,
resp. ani neosved¢il, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol vydany vylicenym sudcom, o by
odovodnovalo jeho zrusenie podla ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatel’a, Ze sa mu postupom Krajského sudu v Bratislave
odnala moznost’ konat” pred sidom. Pod odiiatim moznosti konat' pred stidom treba rozumiet’ taky
nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu v ob¢ianskom sidnom konani za t€elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Odvolatel’ existenciu tejto vady prvostupnového konania odvodzoval z toho, Ze na pojednévani
dna 16. februara 2012 konal sud v jeho nepritomnosti a dokonca vo veci rozhodol, nere$pektujac jeho
ziadost o odrocenie pojedndvania zo zdravotnych dovodov, doloZzent vypisom zo zdravotnej
dokumentacie. Sud prvého stupiia svoj postup v prejednavanej veci, t. j. pojednavanie a rozhodnutie veci
v nepritomnosti ucastnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p. oddvodnil tym, ze Gi€astnici sa na pojednavanie
napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavili, pricom navrhovatel’ sice svoju neucast’ ospravedlnil
prostrednictvom pravneho zastupcu zo zdravotnych dévodov, avsak nepredlozil vyjadrenie oSetrujuceho
lekdra v zmysle ust. § 119 ods. 3 O.s.p. Odporkyiia svoju neucast’ ospravedhnila, avSak suhlasila s
pojednavanim v jej nepritomnosti. Vedl'ajSia u¢astnicka na strane navrhovatel'a svoju neucast’ na sidnom
pojednavani neospravedlnila. K uvedenému odvolaci stid poznamenava, ze z ustanovenia § 101 ods. 2
O.s.p. vyplyva povinnost’ sidu pokracovat’ v konani, aj ked’ st ucastnici neinni, to znamena, ze si
neplnia povinnosti v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. prispiet’ k dosiahnutiu i¢elu konania najmé tym, ze
pravdivo a Uple opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznac¢ia dokazné prostriedky a dbaji na pokyny
sudu. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie a nepoziadal z délezitého dévodu o
jeho odrocenie, sid méze vec prejednat’ v nepritomnosti takého i¢astnika; prihliadne pritom na obsah
spisu a doposial’ vykonané dokazy. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. treba vykladat' v spojeni s ust. §
119 O.s.p., v ktorom zakonodarca opitovne zd6raznil, Ze pojednavanie sa moze odro¢it’ len z dolezitych
dovodov (ods. 1) a zarovenl v odseku 2 ustanovil lehotu, v rdmci ktorej moze ucastnik podat’ navrh na
odroc¢enie pojednavania (bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o niom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat’) a tiez obsahové
nalezitosti takéhoto navrhu. V zmysle tejto upravy musi navrh na odro¢enie pojednavania obsahovat’
najma: a) dovod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel, ¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu
alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil. Sud teda nie je povinny vyhoviet’
akejkol'vek Zziadosti o odroCenie pojednavania, ale len takej, ktoru ucastnik oddvodni ,,dolezitym
dévodom". Navrh na odroc¢enie pojednavania musi byt pritom koncipovany tak, aby sud mohol posudit’
nielen délezitost’ dovodu, pre ktory ucastnik Ziada o odroCenie pojedndvania, ale aj v€éasnost’ podania
takéhoto navrhu. ESte prisnejSie pravidla platia pre odrocenie pojednavania v pripadoch, ked’ je dovodom
odrocenia zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu. V takych pripadoch musi navrh na odrocenie
pojednavania okrem nalezitosti podla ust. § 119 ods. 2 O.s.p. obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekara o tom, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje u¢ast na pojednavani. Za
také vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze castnik konania alebo jeho zastupca nie
je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania
(§ 119 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud len pre uplnost’ dodava, Ze citovana zdkonnd tiprava je ucinna od 1.
januara 2012, pricom v zmysle prechodného ustanovenia § 372u O.s.p. sa na konania zacaté do 31.



decembra 2011 pouzijii predpisy G¢inné od 1. januara 2012. Pokial’ teda pravny zastupca navrhovatela
podanim z 8. februira 2012 (doru¢enym sudu dna 13. februara 2012) ziadal o odrocenie terminu
pojednavania nariadeného na dent 16. februara 2012, bol povinny tento svoj navrh koncipovat’ tak, aby
zodpovedal poziadavkam zakona (§ 119 ods. 2 a 3 O.s.p.). Podany navrh vSak neobsahuje Ziadnu
skutoénost’, na zaklade ktorej by bolo mozné posudit’ véasnost’ jeho podania v zmysle prvej vety ust. §
119 ods. 2 O.s.p. a tiez pripojené listiny nepreukazuju tvrdeny dévod pre odro¢enie pojednavania -
planované zdravotné vySetrenia navrhovatela. Zo zZiadnej z predloZenych listin totiz nevyplyva, Ze prave
na defnl pojednavania mal navrhovatel' naplanované nejaké zdravotné vySetrenie. Ak mal byt dovodom
pre odrocenie pojednavania nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela, bol navrhovatel povinny, ako
spravne poznamenal sud prvého stupna, predlozit vyjadrenie svojho oSetrujuceho lekara, Ze nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zcastnit’ pojednavania
vyty€eného na deil 16. februara 2012. Takéto vyjadrenie v§ak nebolo predlozené krajskému sudu.

Za tejto situacie bol sud prvého stupiia opravneny vykonat’ pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zéastupcu (ktory sam svoju nepritomnost’ na pojedndvani neospravedlnil) a tieZ vo veci
rozhodnut’, s prihliadnutim na to, Ze na predchadzajicom pojednavani dia 10. novembra 2011 uz
vypo¢ul navrhovatela, jeho pravneho zastupcu atiez vedlaj§iu GCastniCku na strane navrhovatela,
pricom vSetci ziCastneni sa vyjadrovali k predmetu sporu. Na tomto pojednavani bolo sudu kratkou
cestou doruéené aj podanie navrhovatel'a oznaéené ako ,.Doplnenie: Zalobca upresiiuje svoje pravo na
nahradu skuto¢nej Skody". Navrhovatel’ na pojednavani vyhlasil, ze v predkladanom vyjadreni je presne
Specifikovana vyska Skody a st k nemu pripojené listinné dokazy preukazujice jeho narok voci
odporkyni. Sud prvého stupfia sa s predmetnym podanim navrhovatela oboznamil na pojednavani
konanom dna 16. februara 2012 (Co vyplyva zo zépisnice o pojednadvani). Nie je preto pravdivé tvrdenie
navrhovatela, ze std nevykonal dokazy, ktorych vykonanie mu navrhol na pojednavani dna 10.
novembra 2011. Na tomto pojednavani a ani v pisomnom podani z 10. novembra 2011 navrhovatel’
neziadal vypocut’ ziadnych svedkov. Namietka odvolatela, Ze sid sa v od6évodneni svojho rozsudku
nevysporiadal s nevykonanim tohto dokazu je preto nedévodna.

Bez relevancie su aj vyhrady odvolatela, Ze stid prvého stupnia nevykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a jeho zavery st zméto¢né a predcasné. Sud prvého stupiia mohol vykonévat’ dokazovanie len
ohl'adom tych skutkovych tvrdeni, ktoré mu oznamil navrhovatel.

Pokial’ navrhovatel’ - napriek opakovanym vyzvam a pouceniu zo strany sudu o tom, aké naleZitosti ma
mat’ navrh (Zaloba) o nadhradu $kody (vid’ zapisnica o pojednavani z 28. oktdbra 2009) a napriek tomu,
ze bol nasledne v konani zastipeny aj advokatom - nebol schopny konkretizovat’ povinnosti, ktoré mala
(podla jeho nazoru) zalovand spravkyna konkurznej podstaty porusit’ pri vykone svojej funkcie a ani
objasnit’, z ¢oho pozostava nim uplatnena nahrada $kody, nie je to chyba konajuceho sidu. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze odporkyia v
suvislosti s vykonom funkcie spravkyne konkurznej podstaty tipadcu G.K porusila niektort zo svojich
povinnosti v zmysle ZKV a ze v priinnej suvislosti s tymto poruSenim vznikla navrhovatelovi §koda, za
ktorti by odporkyiia mala zodpovedat’ v zmysle § 420 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 8 ods. 2 ZKV.
Navrhovatel' tak v predmetnom spore neuniesol dokazné bremeno, pretoze nepreukazal, ze nim
uplatnena pohl'adavka proti odporkyni, je ¢o do zakladu a vysky, uplatnena dévodne a po prave.

Po preskiimani veci odvolaci sad dospel k zaveru, Ze krajsky sud vo veci vykonal dostatocné
dokazovanie, z ktorého riadne a spravne zistil skutkovy a pravny stav, na zaklade ¢oho nasledne spréavne
rozhodol, ked’ navrh navrhovatela zamietol KedZe Najvy$si sud Slovenskej republiky nezistil
opodstatnenost’ navrhovatelom namietanych odvolacich dévodov, rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil podla ust. § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Uspesnej odporkyni vznikol nirok na nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi, ktory v
odvolacom konani uspech nemal. Najvyssi sud Slovenskej republiky odporkyni nepriznal ndhradu tychto
trov, pretoze jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok prijal odvolaci senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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