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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba o navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na
uznanie pravoplatného rozhodnutia sudu Rakuskej republiky vo veci obcana Slovenskej republiky W. M.
na neverejnom zasadnuti konanom 10. septembra 2013 o odvolani W. M. proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 25. jala 2013, sp. zn. 3 Ntc 3/2013 takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného W. M. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) podla § 17 ods. 1
zak. €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vézby v zneni
neskorSich predpisov tak, ze sa uznava rozsudok Krajinského stdu pre trestné veci Vieden, Rakuska
republika, z 08.04.2010 spisova znacka 076 Hv 12/10f, pravoplatny dinom 08.04.2010, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky W. M. umiestneny do ustavu pre dusSevne narusenych delikventov za to, Ze

diia 19.10.2009 vo Viedni v doésledku stavu vyluCujuceho priCetnost’ (§ 11 Trestného zidkonnika
Rakuskej republiky), spocivajuceho v dusevnej a psychickej anomalii vysSicho stupna, totiz v afektivnej
psychoze s prevazne manickymi stavmi, prislusnikov policajnej stanice Maroltingergasse, dozorujuceho
prokuratora Mag. Radaszticsa a dozorujuceho sudcu Mag. Aulebauera svojim vyjadrenim ,,chcem sa
bezpodmiene¢ne dostat’ do vySetrovacej vazby. Chcel som prepadnit’ banku. Ak mam u seba noz
vSetkych zapichnem. Ak ma nezavriete, zajtra prepadnem banku v 1. obvode. Ak to nepomdze, sotim
niekoho pred prichadzajici vlak metra® a tym, Ze sprostredkovane svoju pohnutku vyjavil aradnému
lekarovi Riaditel'stva spolkovej policie Viedeni, ze musi nickoho sotit’ pred supravu metra, t.j.
nebezpeénou hrozbou, prinutil ku konaniu, t.j. k zadrzaniu jeho osoby a iniciovaniu jeho zatknutia, ¢im
spachal skutok, za ktory hrozi trest odnatia slobody v trvani presahujicom jeden rok, ktory sa, ak by
bol v ¢ase spachania skutku pricetny, bol na neho mohol uvalit’ za precin odporu voci Statnej moci
podla § 269 ods. 2 Trestného zédkonnika Rakuskej republiky.



Podl'a § 17 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vézby v zneni neskorsich predpisov sud nahradil ulozenu trestni sankciu a s poukazom na § 73
ods. 1 Tr. zak. ulozil W. M. ochranné lie¢enie psychiatrické ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote W. M. odvolanie. V pisomnych dévodoch
svojho odvolania uviedol, ze napadnutym rozsudkom bol odsudeny na vykon trestu v regularnom
vézeni, s ¢im jeho psychiater vyslovil hlboky nesuhlas. Psychiater sa vyjadril tak, Ze ak na Slovensku nie
je ustav, v akom sa teraz nachadza, mal byt umiestneny v psychiatrickej nemocnici a nie vo véizeni.
Dalej vo svojom odvolani popisal sposob Zivota v zariadeni, kde sa nachadza, je tu spokojny, nakolko je
tam huméanne opatrovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval na zaklade odvolania (podaného v zmysle § 15 ods. 5 zak.
¢. 549/2011 Z.z.) podla § 29 naposledy oznaCeného zakona, teda (subsidiarne) podla Trestného
poriadku, priCom zistil, ze krajsky sud v prerokuvanej veci spravne postupoval podla oboch dotknutych

zakonov a zaroven zistil, Ze odvolanie odsideného W. M. nie je dovodné.

Krajsky std svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, pricom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze v
prerokuvanej veci sa nejedna o pripad uvedeny v § 4 ods. 2 a 3 zak. ¢. 459/2011 Z.z., a preto je spravne
zistenie krajského sudu, ze je splnena podmienka obojstrannej trestnosti, nakol’ko skutok kladeny W. M.
za vinu zodpoveda ustanoveniu § 189 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr.
zak.

Ziadny dovod pre odmietnutie uznania a vykonu predmetného rozhodnutia uvedeny v ustanoveni § 16
zak. ¢. 459/2011 Z.z. najvyssi sud nezistil. Rozhodnutie o uznani a vykone dotknutého rozhodnutia je
vecne spravne. Spravny a dostatoéne oddvodneny je aj vyrok krajského sudu, ktorym nahradil ulozenti
sankciu a menovanému ulozil ochranné psychiatrické lieCenie v tstavnej forme. K ziadnemu zhorSeniu
situacie odsudeného nedos§lo. Nebol zaradeny do tstavu na vykon trestu, ako sa mylne domnieva, ale
lieCenie sa vykonava v nemocni¢nych zariadeniach.

Odvolacie namietky odsudeného su irelevantné. Jeho suhlas s odovzdanim na vykon uloZenej sankcie sa
nevyzaduje - § 16 ods. 1 pism. g/, § 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z. a ¢l 6 bodu 2 pism. a/, pism. b/
Rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVYV, stihlas odsudenej osoby sa nevyzaduje, ak sa rozsudok
spolu s osved¢enim postupuje

a/ ¢lenskému $tatu, ktorého $tatnu prislusnost’ ma odstidena osoba a v ktorom Zije a

b/ na zdklade prikazu na vyhostenie zahrnutého do rozsudku alebo justicného alebo spravneho
rozhodnutia, alebo akéhokol'vek iného opatrenia nadvazujiiceho na rozsudok.

V jeho pripade je minimalne splnena podmienka uvedena v pismene b/ ¢lanku 6 Ramcového rozhodnutia,
pretoze po ukonceni liecby bude z Rakuskej republiky vyhosteny do Slovenskej republiky na zéklade
rozhodnutia spravneho organu, ktorym je rozhodnutie BH Linz Land sp. zn. Sich40 - 46218 zo
17.01.2013.

Ukelom takéhoto postupu je prave uznanie a vykon rozhodnutia sudu ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie v
inom c¢lenskom State, predovSetkym v pripade, ak ide o Statneho obCana vykonavajuceho Stitu a sud
Statu pdvodu vykon trestnej sankcie (pri splneni niektorych d’alSich podmienok) do vykonavajiceho
Statu odovzda.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani odsideného W. M. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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