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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy TakaCovej, PhD., v pravnej veci
7alobkyne: Y. M., bytom X., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
nam. 13, 813 11 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 48903/2017-42 zo dia
05.09.2017, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
28Sa/24/2017-46 zo dina 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine ¢. k. 28Sa/24/2017-46 zo dna 16. januara 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky std v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud alebo spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k.
28Sa/24/2017-46 zo dna 16. januara 2019 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 48903/2017-42 zo dia 05.09.2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
Utvaru socidlneho zabezpeéenia Generalneho riaditelstva Zboru vizenskej a justiénej straze (d'alej aj
,USZ GR ZVIS* alebo ,prvostupiiovy spravny organ®). Zalovanému pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

2.1. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky stid z predlozeného administrativneho
spisu zistil, Ze Zalobkyfia Ziadostou zo diia 28.04.2017 poZziadala o priznanie vysluhoveého dochodku od
1.1.2008. Utvar socialneho zabezpecenia Generadlneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiCnej straze



rozhodnutim ¢. GR ZVJS-d-11210/14-2017 zo dna 20.06.2017 podla § 81 ods. 2 pism. a), § 84 ods. 1
v spojeni s § 137 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.*)
zalobkyni vysluhovy déchodok nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze Zzalobkyiia nesplila
zakonnu podmienku pre priznanie davky vysluhového dochodku v tom, ze jej vznikol narok na davku
vysluhového zabezpecenia podla predchadzajicej pravnej Gpravy, a to § 119 a nasl. zdkona ¢. 410/1991
Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky. Tym, ze Zalobkyni bol od
roku 01.12.1992, kedy skoncila sluzobny pomer prislusnicky ZVJS, az do 28.04.2002, kedy jej bol
priznany starobny déchodok, podla zakona ¢. 410/1991 Zb. priznany a vyplacany prispevok za sluzbu
(resp. vysluhovy prispevok), nesplnila jednu z dvoch zakladnych podmienok na priznanie vysluhového
déchodku, ktorou je, aby jej nebola priznana davka vysluhového zabezpelenia podla dovtedajSich
predpisov. Generalny riaditel ZVIS tiez poukézal na to, ze Socidlna poistoviia ustredie v rozhodnuti,
ktorym bol zalobkyni priznany starobny dochodok, zhodnotila Zalobkyni dobu 27 rokov, z toho v III.
pracovnej kategorii 8 rokov a v I. pracovnej kategorii 19 rokov. V tomto ¢asovom useku bola teda
zahrnuta aj doba trvania sluZobného pomeru prislusnicky ZVIS. Proti rozhodnutiu Generalneho riaditel’a
ZVIS zo dha 20.06.2017 podala Zalobkyiia odvolanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&.
48903/2017-42 zo dna 05.09.2017 odvolanie zalobkyne zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil,
stotozniac sa s pravnym nazorom v fiom vyslovenym. Poukazal na znenie ustanovenia § 212 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z. K moznej aplikacii § 143h ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. zalovany uviedol, ze
narok na vysluhovy déchodok podla tohto ustanovenia mohol vzniknut’ jedine policajtovi uvedenému v §
137 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktory ku dnu skonéenia sluzobného pomeru nesplnil podmienku priznania
davky vysluhového zabezpeCenia podla predchadzajicich predpisov, avSak neskdr by policajt splnil
podmienku veku pre narok na starobny dochodok, a to len za predpokladu, ze vykonané doba sluzby sa
nezhodnocuje vo vSeobecnom systéme ddchodkového poistenia, ¢o vSak nebol pripad Zalobkyne, u
ktorej doba sluzby v ramci ZVIS bola zhodnotena v davke starobného déchodku.

2.2. Dalej krajsky sud zistil, ze Personalnym rozkazom riaditela Ustavu Zboru vizenskej a justiénej
straze Slovenskej republiky Trnava ¢. 57 zo dna 08.10.1992 bola zalobkyiia uvolnend zo sluzobného
pomeru prislusnika Zboru vézenskej a justicnej strdze Slovenskej republiky podla § 107 pism. b) s
pouzitim § 109 ods. 2 zdkona ¢. 410/1991 Zb. dohodou prislusnika a sluZzobného organu diom
30.11.1992; z eviden¢ného listu dochodkového zabezpecenia vydaného Spravou tustrednych sluzieb
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky zo dna 04.11.1992, ze zalobkyni bola zapo¢itana
doba 19 rokov a 169 dni v 1. kategorii funkcii; z rozhodnutia riaditela Spravy ustrednych sluzieb ZVJS
¢. SUS ZVJIS-11.210/32-92 zo dita 20.11.1992, Ze zalobkyni od 01.12.1992 podl'a § 119 ods. 1 zakona
¢. 410/1991 Zb. bol priznany prispevok za sluzbu (neskorSou legislativou pomenovany ako vysluhovy
prispevok) vo vyske 2.809,- Kés mesacne, zvySeny podla § 122 ods. 1 zdkona ¢. 410/1991 Zb. na
sumu 2.954,- K¢&s; podanim doru¢enym Generalnemu riaditel'stvu ZVJS dna 02.04.2002 poziadala
zalobkyna o zastavenie vyplacania vysluhového prispevku z dévodu, Ze poziadala o priznanie starobného
dochodku od 28.04.2002; rozhodnutim ¢. XX XX XX XXXX zo dna 29.04.2002 Socidlna poistoviia
ustredie priznala zalobkyni s u¢innostou od 28.04.2002 podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. starobny
doéchodok vo vyske 5.276,- Sk z rozhodnutia ktorého je zrejmé, ze starobny déchodok bol zalobkyni
vymerany z III. pracovnej kategorie, bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku za roky 1992,
1991, 1990, 1990, 1989, 1988, celkova zapocitand doba zamestnania bola 29 rokov, pre vySku
dochodku je rozhodnych 27 rokov, z toho v III. pracovnej kategorii 8 rokov, v II. pracovnej kategorii 0
rokov a v I. pracovnej kategorii 19 rokov; rozhodnutim ¢. GR ZVJS-11210/30-2002 zo dna 20.05.2002
Generalne riaditel'stvo ZVJS podlla § 212 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zastavilo zalobkyni vyplatu
vysluhového prispevku s ucinnostou ku diu 28.04.2002, nakolko pri stibehu naroku na vysluhovy
prispevok a na starobny doéchodok patri opravnenému podla jeho volby bud’ vysluhovy prispevok alebo
dochodok, ked’ze zalobkyni bol od 28.04.2002 vyplacany starobny déchodok, vysluhovy prispevok jej
poénuc tymto diilom nepatril.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidich zékona €. 328/2002 Z. z., citujic pravnu upravu ustanovenu § 124 ods. 3 zdkona C.
328/2002 Z. z., § 125 ods. 1, § 137 ods. 1, § 143a, § 143h ods. 1, v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v § 119 ods. 1, 3 zdkona ¢. 410/1991 Zb. a v § 121 ods. 2 tohto zadkona, v spojeni s § 210



ods. 1, 2, § 212 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni t¢innom do 30.06.2002, s § 94 ods. 1, § 132
ods.1, § 142 ods. 4 pism. c¢), ods. 5 zékona ¢. 100/1988 Zb., postupom v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku, upravujicej spravnu zalobu v
socialnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy
tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

4. Krajsky sud po presktimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v stlade so zdkonom a
za stuladny so zdkonom povazoval aj procesny postup zalovaného a pred nim prvostupiiového spravneho
organu vedici k vydaniu ich rozhodnuti. Uvahy, vediice spravne organy k ustéleniu skutkového stavu
povazoval za racionalne odovodnené a skutkovy stav nasledne spravne pravne posudeny pravne
korektnou aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni. Spravny std v napadnutom rozhodnuti
nezistil prdvne pochybenia ani logické nespravnosti a ani ini vadu konania, ktora by mala vplyv na jeho
zakonnost. Spravny sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je argumentacne zrozumitelné a
dostato¢ne odovodnené citaciou konkrétnych ustanoveni prislusného pravneho predpisu a ich
naslednym vykladom. Stotoznil sa s pravnou argumentaciou zalovaného. Spravny std v kontexte s
argumentaciou zalobkyne uvedenou v spravnej zZalobe, v ktorej sa venuje aj otdzkam starobného
dochodku poukazom na to, Ze Zalobkyfa sa Ziadostou podanou dita 28.04.2017 prostrednictvom Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou domahala priznania vysluhového déchodku,
priCom takto vymedzeny predmet administrativneho konania nezmenila ani v nou podanom odvolani,
uviedol, Ze ak spravne organy zistovanie skutkového stavu sustredili na otazky tykajice sa narokov
zalobkyne na vysluhovy doéchodok a tomu nasledne prispdsobili svoju pravnu argumenticiu majicu
zaklad v citacii dotknutych pravnych predpisov tykajucich sa vysluhového dochodku, nie je takémuto
postupu spravnych orgénov ¢o vytknut’.

5. K Zalobkynou namietanej neprislusnosti Socialnej poistovne na rozhodovanie o jej dochodkovej davke
spravny sud poukazom na ustanovenie § 142 ods. 5 zakona ¢. 100/1988 Zb. konS$tatoval, Ze Zalobkyna,
ktorej sluzba v ZVJS trvala menej, a to 19 rokov a 169 dni, zdkonné podmienky v uvedenej pravnej
norme nesphila. Dal do pozornosti, ze ust. § 142 ods. 4 pism. c) zadkona ¢. 100/1988 Zb. by bolo
aplikovatelné na zalobkynu iba v pripade, ak by v ¢ase splnenia podmienok na vznik naroku na davku
dochodkového zabezpecCenia bola prislusnickou ZVJS, avsak v c¢ase doviSenie veku 55 rokov uz
prislusni¢kou ZVIS nebola. Starobny déchodok preto zalobkyni spravne priznala Socialna poist'oviia,
ktora na to bola podla vtedy u¢inného zdkona ¢. 100/1988 Zb. prisluSnym organom. Podla nazoru
krajského stdu na zalobkytiu nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 125 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Zb.,
podla ktorého starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré
vznikol narok podl'a doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu ucinnosti tohto zakona, sa odo dia
ucinnosti tohto zakona povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku
ditu ucinnosti tohto zdkona, pretoze v pripade zalobkyne nie je splnend d’alSia ddlezitd podmienka na
aplikdciu dispozicie citovanej pravnej normy, ktorou je, ze takyto déchodok bol k rozhodnému diu
vyplacany organom socialneho zabezpe€enia ministerstva (a nie Socialnou poistoviiou).

6. Podl'a nazoru spravneho stdu na pripad Zalobkyne spravne organy v sulade s i¢elom pravnej normy
aplikovali ustanovenie § 137 ods. 1 zdk. ¢. 328/2002 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze pre priznanie davky
podla § 38 alebo § 40 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. je nevyhnutné nielen trvanie sluzobného pomeru viac
ako 15 rokov, ale sucasne splnenie aj druhého nevyhnutného predpokladu, ktorym bolo nesplnenie
podmienky na priznanie davky vysluhového zabezpecenia podla dovtedajSich predpisov. Krajsky sud
konstatoval, ze Zalobkyna v§ak splnila podmienku priznania davky vysluhového zabezpe€enia, ked’ze jej
podla zédkona €. 410/1991 Zb. eSte v roku 1992 bol priznany prispevok za sluzbu, tento jej bol aj
vyplacany a jeho vyplata bola zastavena ku ditu 28.04.2002 prave z dévodu, Ze zalobkyni bol Socidlnou
poistoviiou priznany starobny dochodok od 28.04.2002, ktory jej je odvtedy Socidlnou poistoviiou
nepretrzite vyplacany. Dalej krajsky sud poukazom na to, Ze narok na vysluhovy dochodok podla §
143h ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. mohol vznikntt’ policajtovi uvedenému v § 137 tohto zakona, ak
policajt ku dnu skoncCenia sluzobného pomeru nesphil podmienku priznania davky vysluhového
zabezpecenia podla predchadzajicich predpisov, avSak neskor by policajt splnil podmienku veku pre
narok na starobny déchodok, a to len za predpokladu, Ze vykonana doba sluzby sa nezhodnocuje vo



v§eobecnom systéme dochodkového poistenia, uviedol, Ze tato pravna uprava sa vSak netyka Zalobkyne,
nakolko doba sluzby v trvani 19 rokov a 169 dni jej bola zhodnotend v davke starobného dochodku, ¢o
vyplyva z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo dna 29.04.2002, kedy Sociilna poistovia zhodnotila
zalobkyni dobu celkom 27 rokov, z toho v III. pracovnej kategorii 8 rokov a v 1. pracovnej kategorii 19
rokov, majuc za to, ze zalobkyni nie je ziadne obdobie, ktoré by nebolo zhodnotené v priznanej davke
starobného dochodku vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia. Zaverom krajsky sud
konStatoval, Ze namietky, ktoré Zalobkyna uviedla v spravnej zalobe, neboli sposobilé privodit’ jej ispech
v konani, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

7. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze tispesnému Zalovanému nahradu
trov konania, spo¢ivajucich v cestovnom prostriedkami hromadnej prepravy oséb zo sidla Zalovaného na
pojednévanie a spat’, nepriznal, nakolko podla nizoru spravneho sudu neSlo v kontexte pripadu o
situéciu, kedy by to bolo mozné vo vztahu k Zalobkyni spravodlivo pozadovat.

I1.
Kasac¢na st'aznost’ zalobkyne proti rozsudku krajského stdu

8. Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podala Zalobkyia v zakonnej lehote kasaénu staznost. V
dovodoch kasacnej staznosti zalobkyna namietala, Zze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhovala, aby najvy$$i sad rozsudok
Krajského sudu v Trencine 28Sa/24/2017-46 zo dna 16. januara 2019 zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného 5.9.2017 (v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu z 20.6.2017) zrusuje a
vec vracia prvostupniovému organu na d’alSie konanie.

9.1. V dbévodoch kasacnej staznosti Zalobkyna v tivode zopakovala skutkové zistenia daného pripadu.
Zalobkyfa poukazom na to, Ze zakon &. 328/2002 Z. z., ktorym bol zo systému socidlneho zabezpeéenia
vyCleneny osobitny systém zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zloziek nadobudol u¢innost’ az 1. 7.
2002, uviedla, Ze vo vztahu k narokom na davky vzniknutym pred 1. 7. 2002 je potrebné neustale
aplikovat’ § 142 ods. 4 zakona &. 100/1988 Zb. Zalobkyiia zdoraznila, Ze na priznanie jej dochodku od
28. 4. 2002 preto podla jej nazoru nepochybne bol (a do posial’ je) prislusny zalovany, v ktorej suvislosti
poukazala na judikatiru (napr. judikat R 41 /2016, ako aj d’alSie rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 9So 103/2011 z 26. 9. 2012, ¢. 10S0/35/2015 z 13. 4. 2016 a ¢. 9S50/207/2014 z 25. 5.
2016. Tvrdila, ze podla nazoru sidov v uvedenych rozhodnutiach o naroku na starobny dochodok
poistenca, ktory vznikol pred 1. 7.2002 a ktorému bol priznany prispevok za sluizbu, je podla zakona ¢.
100/1988 Zb. prislusny rozhodnat’ organ uvedeny v § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. a nie Socialna
poistovna, ak poistenec po vzniku ndroku nebol nepretrzite zamestnany do 31. 12. 2003 (k tomuto ditu
ani pred tymto ditom nebola poisten). Zalobkyha sicasne poukazala na to, e Najvy$si sud SR
konStatoval aj to, Ze prislusnost’ rozhodniit’ o naroku na starobny doéchodok upravend v § 142 zakona €.
100/1988 Zb. nie je dotknuta ani pravnou upravou uvedenou v § 143a zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni
zakona €. 447/2002 Z. z.

9.2. Zalobkyfa d’alej zdoraznila, Ze ustanovenie § 142 ods. 5 pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb., z ktorého
krajsky sud v rozsudku vychadzal, sa na jej pripad nevzt'ahuje, pretoze nevykonavala sluzbu ako vojak z
povolania, ale ako prislusnik zboru napravnej vychovy. Poukazala tiez na to, Ze na uvedené pojmy sa
vzhladom na § 142 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., definujici prislusny organ pre kazdy jednotlivy druh
0s0b zvlast, nevztahuje legislativna skratka vojak z povolania zavedena v § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb.
Tiez zdoraznila, Ze ustanovenie § 142 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 100/1188 Zb. obsahuje tpravu vyslovne
iba pre vojakov z povolania. Dalej poukazala na to, 7e podla § 125 ods. 5 zdkona &. 328/2002 Z. z.
starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok
podla doterajSich predpisov, ak tento narok trva ku ditu G¢innosti tohto zakona, sa odo dna ucinnosti
tohto zakona povazuji za vysluhové dochodky podla tohto zadkona vo vySke, v akej patrili ku diu
ucinnosti tohto zékona, ak su k tomuto ditu vyplacané organom socidlneho zabezpecenia ministerstva.
Mala za to, Ze vzniknuty narok na starobny déchodok nemdze zaniknut z doévodu plynutia Casu.
Starobny ddchodok, narok na ktory jej vznikol od 28. 4. 2002 a stale trva, sa preto podla § 125 ods. 1



zakona €. 328/2002 Z. z. prekvalifikuje na vysluhovy dochodok, narok na ktory si ziadost'ou uplatnila so
vSetkymi pravnymi ddsledkami tohto kvalifikovania (najmd vo vztahu k vypoctu jeho sumy). Ako
podporny argument doplnila, ze vy$ka dochodku, ktory jej vyplaca Socidlna poistovila je jednoznacne
neprimerana k vyske dochodkov alebo davok vysluhového zabezpecCenia alebo ich suctu inych
prislusnikov ozbrojenych zloziek, ktori vykonavali sluzobny pomer v rozsahu viac ako 19 rokov ( jej
sluzobny pomer trval 19 rokov a 169 dni, bola zaradena v 1. kategoérii funkcii a dosahovala pomerne
vysoké zarobky, t. j. aj platila vysoké odvody). Zalobkyiia namietala, e Socidlna poistoviia pri vypo&te
sumy fou vypldcaného dochodku nijako nerealizovala princip vysluhy rokov, pretoze nositelom
povinnosti realizovat’ ho pri priznani davok je prave zalovany, ktory v§ak odmietol jej ziadost’ o priznanie
davky vyhoviet. Wslovila nazor, Zze zalovany mal rozhodnut o jej ziadosti tak, Ze jej priznava starobny
doéchodok, ktory nasledne prekvalifikuje na vysluhovy doéchodok. Wtykala krajskému sudu, ze v
rozsudku sa s postupom a pravnym nazorom zalovaného stotoznil a tym nespravne pravne vec posudil,
nasledkom ¢oho krajsky std rozhodol nezédkonne. Zalobkyiha trvala na tom, Ze svoju zadost o
vysluhovy déchodok oprela o § 143h zakona ¢. 328/2002 Z. z. a napriek tomu, ze podla nazoru
zalovaného jej z tohto ustanovenia narok na vysluhovy déchodok nevyplyva, bez ohl'adu na spravnost’
alebo nespravnost’ uvedeného tvrdenia zalovaného, takyto nim prijaty zaver, ho nezbavil povinnosti
posudit’ jej ziadost’ a pre zistenie vzniku fiou uplatneného naroku aplikovat’ vSetky relevantné prévne
predpisy, nielen tie, ktoré sama ako laik uviedla. Tiez zdoraznila, Ze neziada o priznanie vysluhového
dochodku podla zakona ¢. 328/2002 Z. z., ale o priznanie starobného ddchodku, ktory je nasledne v
stulade s prislusnymi pravnymi predpismi na vysluhovy déchodok prekvalifikovany. Trvala na to, ze
povinnost'ou Zalovaného bolo riadne posudit’ jej Ziadost’ a pre zistenie vzniku fou uplatneného naroku
aplikovat’ vSetky relevantné pravne predpisy. Za spornu skutocnost’ v tomto sudnom konani zalobkyia
tiez povazovala prislusnost’ Zalovaného rozhodovat’ o davke, ktora jej podla jej nazoru patri. Nesuhlasila
s tvrdenim Zalovaného, ze jej Ziadosti nevyhovel aj preto, Ze podla zakona ¢. 410/1991 Zb. v minulosti
jej bol priznany prispevok za sluzbu, ktory argument nepovazovala za relevantny, poukazom na to, ze
priznany prispevok za sluzbu ako davka vysluhového zabezpec€enia jej bol ihned’ po priznani starobného
dochodku Socidlnou poistoviiou odiaty. Zaverom tvrdila, Ze ak Zalovany uviedol, Ze jej Ziadosti
nevyhovel preto, Ze je jej vyplacany starobny doéchodok Socidlnou poistoviiou, ktory jej poskytuje
primerané hmotné zabezpecenie, ani tento argument podla jej ndzoru nie je udrZatelny. Zdoraznila, ze
ustavné pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe osdb, ktoré ¢ast’ svojho pracovného Zivota
vykonavali ¢innost’ v sluzobnom pomere a ¢ast’ ako zamestnanci v pracovnom pomere alebo inom
obdobnom civilnom pomere, prirodzene pozostava z vyplaty davok z oboch tychto systémov socialneho
zabezpecCenia, poukazom na to, ze v sucCasnosti su takéto davky (vysluhovy dochodok a starobny
doéchodok) sucasne v Slovenskej republike vyplacané niekol’ko desat'tisic osobam a uvedeny argument
zalovaného je preto ucelovy.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného spravneho organu ku kasaénej staznosti Zalobcu

10. Kasatna staznost’ Zalobkyne bola zalovanému dorucend diia 19.06.2019. Zalovany sa ku kasénej
st'aznosti zalobkyne nevyjadril, ndvrh na rozhodnutie o kasacnej staznosti najvyssiemu sudu nepredlozil.

IV.
Konanie pred kasaénym stdom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalobkyne uvedenych v kasa¢nej staznosti, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacnd st'aznost’ Zalobkyne nie je



dovodna.

12. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine €. k.
28Sa/24/2017-46 zo dia 16. januara 2019, ktorym krajsky sud podla § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 48903/2017-42 zo dina
05.09.2017, Zziadajuc jeho zruSenie v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu z 20.6.2017 a
vratenie vecina d’alSie konanie.

13. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvy$s§i sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

14. Predmetom preskiumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu &. 48903/2017-42 zo dia 05.09.2017, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Utvaru socialneho
zabezpecenia Zboru vézenskej a justicnej straze ¢. GR ZVIS -d-11210/14-2017, zo dna 20.06.2017 a
odvolanie Zalobkyne zamietol. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ zalobkyni
vysluhovy dochodok nepriznal.

15. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osoéb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho $tatu zaruCujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou orgdnov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a ddsledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

16. Kasa¢ny sud dava tieZ do pozornosti, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zzalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s i¢astnikom konania, ¢i



sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

17. Kasaény sud zistil, ze krajsky sid v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu, napadnutého zalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej tipravy zakona ¢. 328/2002 Z. z., v spojeni s pravnou Upravou
ustanovenou v zakone ¢. 73/1998 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2002, a v zdkone ¢. 100/1988 Zb., v
sulade s pravnou tpravou ustanovenou v Ustave Slovenskej republiky postupom podla Spravneho
sudneho poriadku a svoju pravnu tuvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj naleZite
odovodnil.

18. Najvyssi sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich pri aplikacii zakonnej upravy
uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho stidneho poriadku dospel k zhodnému
zaveru ako krajsky stid o nedovodnosti Zaloby. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej
staznosti zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s
obsahom administrativineho a stidneho spisu, s namietkami zalobkyne uvedenymi v kasac¢nej staznosti a
s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zasade nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdoraznenie spravnosti a
zakonnosti rozsudku spravneho sudu uvadza nasledovné.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

19. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

20. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy S$tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

22. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ustavy vyplyva, Zze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pradvnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.



23. V danej stvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny std uvadza: ,,Ustavny sad SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplathovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nema Ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZzaduje ucel zadkona,
systematickd suvislost' alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (¢L 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoziujiceho napr. viac verzil interpreticie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucéelom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznaCnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovaym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zakonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢nii
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢1. 2
ods. 2 tstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zakona®.

24. Wchadzajuc z uvedeného najvys$si sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ zdsadnym namietkam stazovatelky - Zalobkyne,
ktorymi namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g/ SSP, ked’ spravny sud dospel k zdveru o zidkonnosti rozhodnutia zalovaného.
Zalobkyha poukazom na ué¢innost’ zdkona &. 328/2002 Z. z. trvala na tom, Ze vo vztahu k narokom na
davky vzniknutym pred 1. 7. 2002 je potrebné aplikovat’ § 142 ods. 4 v zékona ¢. 100/1988 Zb. na
priznanie jej dochodku od 28. 4. 2002, majic za to, ze nepochybne bolo a doposial’ je prislusny Zalovany
a nie Socialna poistovia, ak poistenec po vzniku naroku nebol nepretrzite zamestnany do 31. 12. 2003.
Namietala, ze ustanovenie § 142 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. sa na jej pripad nevztahuje,
pretoze nevykonavala sluzbu ako vojak z povolania, ale ako prislusnik zboru napravnej vychovy. Tiez
trvala na tom, Ze narok na starobny déchodok neméze zaniknit' z dévodu plynutia ¢asu, a preto narok
na starobny dochodok, na ktory jej vznikol od 28. 4. 2002 a stale trva sa podla § 125 ods. 1 zakona ¢.
328/2002 Z. z. prekvalifikuje na vysluhovy dochodok. Wtykala Zalovanému, Ze i ked’ svoju ziadost' o
vysluhovy dochodok oprela o § 143h zdkona ¢. 328/2002 Z. z. a podla nazoru Zalovaného jej z tohto
ustanovenia narok na vysluhovy déchodok nevyplyva, bolo jeho povinnostou posudit’ jej ziadost' a pre
zistenie vzniku nou uplatneného naroku aplikovat’ vSetky relevantné pravne predpisy nielen tie, ktoré
sama ako laik uviedla, ked’ze neZiadala o priznanie vysluhového déchodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.
z., ale o priznanie starobného dochodku, ktory je nasledne v sulade s prislusSnymi pravnymi predpismi na
vysluhovy dochodok prekvalifikovany.

25. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného potvrdzuji, ze Zalobkyna poziadala o vysluhovy déchodok Ziadostou zo
dita 28.4.2017 podanou na Utvar socidlneho zabezpe&enia Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a
justi¢nej straze, ktory rozhodnutim od 1.1.2008 ¢. GR ZVJS-d-11210/14-2017 zo dnia 20.06.2017 podla
§ 81 ods. 2 pism. a), § 84 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhovy
doéchodok jej nepriznal, z dévodov, Ze zalobkyna nesplnila zdkonnli podmienku pre priznanie davky
vysluhového dochodku, kedZe jej vznikol narok na davku vysluhového zabezpedenia podla
predchadzajiicej pravnej upravy, a to § 119 a nasl. zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluZzobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky. Tym, Ze zalobkyni bol od roku 01.12.1992, kedy
skoncila sluzobny pomer prislusnicky ZVIS, az do 28.04.2002, kedy jej bol priznany starobny
doéchodok, podla zdkona ¢. 410/1991 Zb. priznany a vyplacany prispevok za sluzbu (resp. vysluhovy



prispevok), nesplnila jednu z dvoch zakladnych podmienok na priznanie vysluhového dochodku.
Socidlna poistovila ustredie v rozhodnuti, ktorym bol Zalobkyni priznany starobny doéchodok, jej
zhodnotila dobu 27 rokov, z toho v IIl. pracovnej kategoérii 8 rokov a v 1. pracovnej kategoérii 19 rokov.
V tomto ¢asovom useku bola teda zahrnutd aj doba trvania jej sluzobného pomeru prislusnicky ZVIJS.
Proti prvostupiiovému rozhodnutiu zo dia 20.06.2017 podala Zzalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 48903/2017-42 zo dna 05.09.2017 tak, Ze odvolanie Zalobkyne
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, stotozniac sa s pravnym nazorom v flom vyslovenym.
Zalobkytia Personalnym rozkazom riaditela Ustavu Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej
republiky Trnava ¢. 57 zo diia 08.10.1992 bola uvolnend zo sluzobného pomeru prislusnika Zboru
vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky podla § 107 pism. b) s pouzitim § 109 ods. 2 zakona ¢.
410/1991 Zb. ditom 30.11.1992. Rozhodnutim riaditel'a Spravy Gstrednych sluzieb ZVJS ¢. SUS ZVJS-
11.210/32-92 zo dna 20.11.1992 bol zalobkyni od 01.12.1992 podla § 119 ods. 1 zdkona ¢. 410/1991
Zb. priznany prispevok za sluzbu (vysluhovy prispevok), zalobkyni bola zapocitana doba 19 rokov a 169
dni v 1. kategorii funkcii. Listom doruc¢enym Generalnemu riaditel'stvu ZVIJS dia 02.04.2002 poziadala
zalobkyna o zastavenie vyplacania vysluhového prispevku z dévodu, Ze poziadala o priznanie starobného
déchodku od 28.04.2002. Socialna poistoviia ustredie rozhodnutim ¢. XX X X X X XXXX zo dia
29.04.2002 priznala zalobkyni s u¢innost’ou od 28.04.2002 podla § 21 zékona ¢. 100/1988 Zb. starobny
dochodok vo vyske 5.276,- Sk, z rozhodnutia ktorého je zrejmé, ze starobny dochodok bol Zalobkyni
vymerany z III. pracovnej kategorie, bol vypocitany z priemerného mesa¢ného zarobku za roky 1992,
1991, 1990, 1990, 1989, 1988, celkova zapocitana doba zamestnania bola 29 rokov, pre vysSku
doéchodku je rozhodnych 27 rokov, z toho v III. pracovnej kategorii 8 rokov, v I1. pracovnej kateg6rii O
rokov a v I. pracovnej kategorii 19 rokov. Rozhodnutim ¢. GR ZVIS-11210/30-2002 zo diia 20.05.2002
Generalne riaditel'stvo ZVJS podla § 212 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zastavilo Zalobkyni vyplatu
vysluhového prispevku s u¢innost'ou ku dnu 28.04.2002.

26. Zékon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov upravuje socidlne zabezpeCenie policajtov a
profesiondlnych vojakov, ktoré tvori nemocenské zabezpeCenie, urazové zabezpecenie, vysluhové
zabezpecenie. Pod pojmom policajt sa na ucely tohto zdkona rozumie prislusnik Policajného zboru,
Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, Slovenskej informaénej sluzby, Narodného
bezpednostného uradu, Zboru vizenskej a justiCnej straZze a colnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Pod pojmom profesionalny vojak sa na Ucely tohto zakona rozumie aj vojak mimoriadnej sluzby (§ 1
ods. 1, 2, 3). Na vztahy upravené tymto zakonom sa nevztahuji vSeobecné predpisy o socidlnom
poisteni, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 3). Uvedeny zakon nadobudol u¢innost’ od 1. jula 2002.
27. Zékonodarca v zakone ¢. 328/2002 Z. z. ustanovil podmienky na vznik naroku na vysluhovy
doéchodok policajtovi v pravnej norme § 38 ods. 1 az 3 tak, Ze policajt (a profesiondlny vojak), ktorému
sa skon¢il sluzobny pomer, méa narok na vysluhovy dochodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 25
rokov. Na vysluhovy dochodok mé narok aj policajt (a profesionalny vojak), ktorému sa skoncil
sluzobny pomer, ak poberal invalidny vysluhovy déchodok a doba trvania sluzobného pomeru spolu s
dobou poberania invalidného vysluhového déchodku dosahuje najmenej 25 rokov. Pri vypocte takéhoto
vysluhového dochodku sa zaklad pouZity na vypocet invalidného vysluhového dochodku zvySuje o
rovnaké percentd, o aké by sa zvySil invalidny vysluhovy doéchodok do dna priznania vysluhového
dochodku. Policajtovi vznikd narok na vysluhovy dochodok po doviseni veku potrebného na narok na
starobny dochodok podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, ak jeho sluZzobny pomer skon¢il
a) stratou hodnosti, b) prepustenim z doévodu pravoplatného odstidenia za prec¢in, ktory je umyselnym
trestnym ¢inom, alebo za zlo¢in.

28. Zakonodarca v Osmej Casti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. - spolo¢né, prechodné a zaverecné
ustanovenia, za ¢elom odstranenia tvrdosti tohto zdkona stanovi spolo¢né a prechodné podmienky pre
vznik, uplatnenie a vyplatu davok socidlneho zabezpecenia policajtov (vojakov z povolania), ktorych
naroky vznikli, resp. sa prekryvaji s préavnou upravou predchadzajiceho pravneho predpisu
upravujuceho socialne zabezpecenie policajtov (vojakov z povolania). V zmysle uvedenej pravnej upravy
v prvej hlave dsmej Casti tohto zdkona - spolo¢né ustanovenia, v pravnej norme § 103 zakonodarca



stanovi vznik socialneho zabezpecenia, naroku na davky socialneho zabezpe€enia a vznik naroku na ich
vyplatu tak, ze socidlne zabezpeCenie policajta alebo profesiondlneho vojaka vznikd dilom vzniku
sluzobného pomeru policajta alebo profesionalneho vojaka alebo dfiom nastupu na vykon mimoriadnej
sluzby; narok na davku nemocenského zabezpecCenia, turazového zabezpeCenia a vysluhového
zabezpecenia vznikd odo dna splnenia podmienok ustanovenych tymto zdkonom; narok na vyplatu
davky nemocenského zabezpeCenia, Urazového zabezpeCenia a vysluhového zabezpeCenia vznika
splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik ndroku na davku nemocenského
zabezpecenia, Urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia, splnenim podmienok naroku na jej
vyplatu a podanim ziadosti o priznanie a vyplacanie davky, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29.V druhej hlave 6smej ¢asti zakona ¢. 328/2002 Z. z. - prechodné ustanovenia, v pravnej norme § 125
ods. 1, 2, 5 zdkonodarca stanovi: (1) Starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval
najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doterajSich predpisov a tento narok trva ku diiu
ucinnosti tohto zdkona, sa odo diia uc¢innosti tohto zdkona povazuji za vysluhové déchodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku diiu u¢innosti tohto zdkona, ak st k tomuto diu vyplacané organom
socialneho zabezpeCenia ministerstva. (2) Starobné dochodky policajtov a pridavok k starobnému
dochodku policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku ditu t¢innosti tohto zakona, sa zlu¢uji a od u¢innosti tohto
zakona sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku ditu u¢innosti
tohto zakona, ak su k tomuto dilu vyplacané organom socialneho zabezpeCenia ministerstva. (5)
Starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval menej ako 15 rokov, na ktoré vznikol narok
podla doterajSich predpisov a tento narok trva ku ditu ucinnosti tohto zdkona a ktoré su k tomuto ditu
vyplacané orgadnom socialneho zabezpecenia ministerstva, sa od U¢innosti tohto zakona povazuju za
starobné¢ dochodky podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni a zvySuji sa podla tychto
predpisov. Na vyplatu tychto dochodkov je prislusny utvar sociadlneho zabezpecenia ministerstva.
Vyplata tychto dochodkov sa financuje z osobitného Gctu.

30. V prechodnom ustanoveni § 137 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. zdkonodarca stanovi, ze
policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov a pri skonceni sluzobného pomeru nesplnil
podmienky priznania davky vysluhového zabezpecenia podla doterajSich predpisov, sa prizna davka
vysluhového zabezpeCenia podla § 38 alebo 40, ak: a) o to policajt poziada najneskdr do Siestich
mesiacov od u¢innosti tohto zdkona alebo b) sphil podmienku veku rozhodnu pre narok na starobny
dochodok podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

31. V prechodnom ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z. z. v § 143a zakonodarca stanovi, Ze od 1. jila
2002 sa na socialne zabezpeCenie policajtov a vojakov nepouziju 1./ § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, 2./ § 157 az 160 a § 167 az 174 vyhlasky
Federalneho ministerstva prace a socidlnych veci ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zdkon o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. V prechodnom ustanoveni zdkona ¢. 328/2002 Z.
z. § 143b vSeobecné predpisy o socidlnom zabezpeCeni sa do 30. jina 2003 povazujii za vSeobecné
predpisy o socialnom poisteni podl'a tohto zakona. V prechodnom ustanoveni zakona ¢. 328/2002 Z. z.
§ 143h (1) ak policajtovi uvedenému v § 137 nevznikol ndrok na vysluhovy déchodok, narok na
vysluhovy dochodok podla § 38 vznikne od 1. januara 2008; narok na vyplatu vysluhového dochodku
vznikne odo dna podania ziadosti, najskér vSak od 1. januara 2008. (2) Ak sluZzobny pomer policajta
skoncil podla predpisov platnych pred 1. aprilom 1998 a narok na vyshlihovy déchodok mu vznikol
podla § 137 alebo podl'a odseku 1, zaklad na vypocet vysluhového dochodku sa zisti podla § 60. (3) Pri
splneni podmienky veku rozhodujucej na narok na starobny dochodok podla v§eobecnych predpisov o
socidlnom poisteni sa vysluhovy doéchodok policajta priznany podla § 137 alebo podla odseku 1
vypocita zo zakladu zisteného podla § 60 ku dnu skoncenia sluzobného pomeru podla predpisov
uc¢innych v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru a zvysi sa podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2008. Narok na vyplatu takto vypocitaného vysluhového déchodku vznikne odo dna splnenia uvedencj
podmienky, najskor v§ak od 1. januara 2008.

32. Wchadzajlic z pravnej Upravy zakona €. 328/2002 Z. z. a skutkovych zisteni daného pripadu,



kasa¢ny sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky std, Ze zalobkyna nesplnila zakonné podmienky pre
priznanie vysluhového dochodku, ked’Zze nesphila podmienky tymto zdkonom ustanovenych v pravnej
uprave § 137 a ani v prévnej uprave ustanovenej v dalSich prechodnych ustanoveniach uvedeného
zakona.

33. Zékonodarca v pravnej Uprave v § 137 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. ustanovuje podmienky na
priznanie davky vysluhového zabezpeCenia podla § 38 (vysluhovy dochodok) alebo § 40 (invalidny
vysluhovy dochodok) policajtovi, a to: trvanie sluzobného pomeru viac ako 15 rokov a pri skonceni
sluzobného pomeru nesplil podmienky priznania davky vysluhového zabezpe€enia podla doterajsich
predpisov, ktory upravoval socidlne zabezpeCenie policajtov pred u¢innostou zakona 328/2002 Z. z. Z
obsahu uvedenej pravnej upravy vyplyva vola zakonodarcu, ze obe zakonné podmienky musia byt
splnené sucasne. Skutkové zistenia potvrdzuji, ze zalobkyna bola uvolnena zo sluzobného pomeru
prislusnika ZVJS podla § 107 pism. b) a § 109 ods. 2 zdkona ¢. 410/1991 Zb. diiom 30.11.1992;
rozhodnutim riaditela Spravy ustrednych sluzieb ZVIS ¢. SUS ZVIS-11.210/32-92 zo diia 20.11.1992
bol zalobkyni od 01.12.1992 podl'a § 119 ods. 1 zékona ¢. 410/1991 Zb. priznany prispevok za sluzbu,
ktory jej bol vyplacany do priznania starobného déchodku rozhodnutim Socidlnej poistovne ustredie €.
XX XX XX XXXX zo dna 29.04.2002 s u¢innost'ou od 28.04.2002. Rozhodnutim o priznani prispevku
za sluzbu bola Zalobkyni zapo¢itand doba 19 rokov a 169 dni v 1. kategoérii funkcii. Socidlna poistoviia v
rozhodnuti o priznani starobného déchodku zalobkyni zapocitala okrem doby zamestnania aj dobu sluzby
v ZVIS ako zamestnanie v 1. pracovnej kategorii 19 rokov. Skutkové zistenia teda potvrdzuju, ze pokial
aj zalobkyna splila podmienku zdkonom predpokladanej doby sluzby (15 rokov), nesphila dalsiu
zakonni podmienku a to, ze pri skonceni sluzobného pomeru nesplnila podmienku priznania davky
vysluhového zabezpecenia podla doterajSich predpisov, ked’ze po skonceni sluzobného pomeru v ZVJS
bol jej priznany prispevok za sluzbu podla § 119 ods. 1 zakona ¢. 410/1991 Zb.

34.Vychadzajic zo skutkovych zisteni daného pripadu na narok zalobkyne nie je mozné aplikovat’ ani
pravnu upravu ustanovenu v § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. Pravnu tGpravu ustanovena v § 125
tohto zékona treba aplikovat’ na zdklade jej vykladu v kontexte s u¢elom a voélou zdkonodarcu v tejto
pravnej uprave ustanovenej v odseku 1/ az 5/. Zékonodarca v uvedenej pravnej tiprave ako podmienku
jej aplikacie okrem d’alSich podmienok ustanovuje, ze narok na starobny déchodok policajta trva ku dnu
ucinnosti tohto zakona a k tomuto dilu su vyplacané organom socialneho zabezpe€enia ministerstva, ¢o
nie je pripad zalobkyne, ked’ jej narok na starobny dochodok vznikol pred ucinnostou zakona ¢.
328/2002 Z. z., o priznani tohto naroku rozhodla pred ucinnostou uvedeného zadkona Sociilna
poist'ovia, ktora jej starobny déchodok vyplaca doposial’.

35. Na narok Zalobkyne nie je mozné aplikovat’ ani pravnu Gpravu ustanovenu v ostatnych prechodnych
ustanoveniach zakona ¢. 328/2002 Z. z. a to prave vzhl'adom na skutkové okolnosti daného pripadu. Vo
vztahu (ne)splnenia zdkonnych podmienok zalobkyne v zmysle namietan¢ho ustanovenia § 143h tohto
zakona sa zalovany, ako aj spravny sud s namietkami Zalobkyne vysporiadal v dostato¢nom rozsahu, s
ktorou pravnou uvahou, na zaklade ktorej ustalili svoj pravny zaver, sa kasaény sud stotoziluje v celom
rozsahu, a preto v d’alSom na fiu len odkazuje. Kasacny sud nemohol suhlasit’ ani s tvrdenim Zalobkyne,
ze 1 ked svoju Ziadost’ o vysluhovy déchodok oprela o § 143h zadkona ¢. 328/2002 Z. z. a podl'a nazoru
zalovaného jej z tohto ustanovenia narok na vysluhovy doéchodok nevyplyva, bolo jeho povinnostou
posudit’ jej ziadost’ a pre priznanie fiou uplatneného naroku aplikovat’ vSetky relevantné pravne predpisy
nielen tie, ktoré sama ako laik uviedla. Z postupu Zzalovaného, ako aj spravneho sudu vyplyva, ze
zalovany aj spravny sud narok uplatneny zalobkynou posudzovali nielen v zmysle fiou uplatneného
naroku podla § 143h uvedeného zékona, ale v sulade s pravnou upravou ustanovenou v dsmej ¢asti,
prvej a druhej hlavy zakona ¢. 328/2002 Z. z. ustanovujucej spolo¢né a prechodné ustanovenia.

36. Vzhladom k uvedenému kasacny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v danej veci dospel k
spravnemu zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a postup im
predchadzajici je v sulade so zdkonom, ked’ tvahy, vedice spravne organy k ustaleniu skutkového
stavu st racionalne odévodnené a spravne organy skutkovy stav ndsledne spravne pravne posudili v
sulade s relevantnymi zdkonnymi ustanoveniami. Kasa¢ny sid zhodne ako spravny stid v napadnutom
rozhodnuti Zalovaného nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani ini vadu konania, ktora



by spdsobovala jeho nezakonnost'.

37. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, poukazom na pravne zavery uvedené
vysSie, najvyssi sud v danej veci povazoval namietky zalobkyne uvedené v kasacnej st'aznosti proti
rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom postdeni veci krajskym stidom podla § 440 pism. g/
SSP za nedovodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho stdu a jeho suladnost’ so zédkonom. Z uvedenych dévodov kasa¢ny stid nevyhovel kasacnej
staznosti zalobkyne. Kasa¢nu staznost’ Zalobkyne podanu proti napadnutému rozsudku krajského stidu
podla § 461 SSP zamietol.

38. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze G¢astnikom konania narok na
nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobkyni z dévodu, Ze v tomto konani nemala uspech nemal
(§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému z dévodu, Ze nebola splnena podmienka
vynimo¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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