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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2018 v trestnej veci
obvineného U. I.pre obzvlast zavazny zlo€¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. scasti formou spolupachatel'stva v zmysle § 20 Tr. zak.,
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3 T 289/2012, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine zo 6. novembra 2013, sp. zn. 3 To 83/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 28. juna 2013, sp. zn. 3 T 289/2012, bol obvineny v bode 1/
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle § 172 ods.
1 pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/ Tr. zék., s¢asti formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. a v bode 2/ z
obzvlast zavazného zlofinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

obvineny U. L.

1/ v decembri roku 2011 minimalne jedenkrat na diskotéke v obci S. D., okres C., predal za 10 eur za
jednu davku a nasledne dva, trikrat poskytol pervitin - metamfetamin U. C. zadarmo, priCom
metamfetamin je zaradeny podla zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do druhej skupiny psychotropnych latok,

obvineni U. I. a I. O.



2/ od mesiaca december 2011 do marca 2012 po vzdjomnej dohode v obci S. T. D. kupovali
metamfetamin, tzv. pervitin a tento nasledne predavali v B. po 10 eur za jednu davku osobam - B. L., I.
D. a I. D., naposledy 5. marca 2012 asi o 22:00 hod v S. T. D. kupili metamfetamin - pervitin v
plastovej strickacke, ktory predali v B. asi o 23:30 hod B. I. cca jeden a pol davky drogy, zvySok o
hmotnosti 0,194 g metamfetaminu vo forme bazy v mnozstve 3 obvykle jednorazové davky drogy az do
6. marca 2012 prevazali v osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Stillo, EC: C. XXX J. 0 00.40 hod.,
pricom metamfetamin je zaradeny podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do druhej skupiny psychotropnych
latok.

I. bol uloZzeny podla §§ 172 ods. 2, 48 ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody desat’ rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. O. v zmysle §§ 172
ods. 2, 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., 38 ods. 3, 39 ods. 1, 48 ods. 4 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
pat’ rokov, so zaradenim na vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Obvinenym podl'a §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. nariadil ochranny dohl’ad, I. na trinast’ mesiacov a O.
na dvanast’ mesiacov.

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim zo 6. novembra 2013, sp. zn. 3To 83/2013, odvolania oboch
obvinenych proti prvostupniovému rozsudku ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podal dovolanie obvineny 1. z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/
ai/ Tr. por.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zalozil na poruseni § 37 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. Zo spisu vyplyva, Ze 6. marca 2012 mu ako podozrivému bola obmedzena osobna sloboda podla §
85 ods. 2 Tr. por. Uznesenim vySetrovatela zo 6. marca 2012, CVS: ORP-379/NY-PD-2012 bolo v
zmysle § 199 Tr. por. zacaté trestné stthanie za precin podla § 171 ods. 1 Tr. zadk. Wsetrovatelom mal
byt ako podozrivy podla § 85 ods. 6 Tr. por. poueny o prave zvolit' si obhajcu a trvat’ na jeho
pritomnosti pri vykonavanych vysetrovacich tkonoch, a teda jeho vysluchu v postaveni podozrivého,
vypovedi spoluobvinenej, svedkov a d’alsich ikonoch. Wsetrovatel’ mal uz vtedy podozrenie z obzvlast
zavazného zlo¢inu a neskimal, Ze jeho spoOsobilost’ na pravne ukony bola obmedzend zadrzanim ako
podozrivej osoby podl'a § 37 ods. 1 Tr. por. Uznesenim zo 6. marca 2012, CVS: ORP-272-OVK-PD-
2012, bolo zacaté trestné stihanie podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. dovolatel'a ako obvineného,
napriek tomu, Ze vyrokova Cast’ je v rozpore s § 206 ods. 1 Tr. por., pretoze neobsahuje formulaciu
vznesenia obvinenia. Prostriedky urcené Tr. por. mozno proti obvinenému pouzit aZ po vzneseni
obvinenia. Od vydania uznesenia 6. marca do 30. septembra 2012 bolo vykonanych 11 vysluchov
svedkov, 6. augusta 2012 vydal vySetrovatel upozornenie, Ze skutok, pre ktory bol trestne stthany bude
kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/ Tr. zak. OCTK v
pripravnom konani zamietol vSetky legitimne dovody obhajcu na preukédzanie skutocnych okolnosti
skutku. Odvolaciemu sudu vytkol neriadenie sa reviznym principom, lebo odvolanie zamietol, ale
nevyrovnal sa so v§etkymi odvolacimi namietkami a nesktimal konanie predchadzajice prvostupiiovému
rozsudku. Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. oprel o nepreukazanie toho, ze jeho
protipravne konanie napliilo znaky zavaznejSicho sposobu konania. V pripravnom konani bol
zabezpecCeny iba jeden vecny ddokaz, odovzdany spoluobvinenou, zatavend injek¢na strickacka s 3
davkami omamne;j latky. Nebolo bezpochyby preukazané, ze 1. mal v umysle drogy prechovavat’ alebo
distribuovat. Z vypovedi svedkov D., 1., D. vyplynulo, Ze psychotropné latky predavala O., s tym
suvisiaci rozpor vo vypovediach C. nebol sidom odstraneny, ¢o spdsobuje nedéveryhodnost’ tejto
vypovede. Sudy porusili § 34 Tr. zdk., pretoze prvostupniovy sud nevyhodnotil a nezohladnil pri
urcovani vymery trestu podstatné okolnosti, nasvedCujice jeho doterajSej bezithonnosti s tym, ze viedol
riadny Zivot, ¢im boli porusené i §§ 36 pism. j/, 38 ods. 2 Tr. zak. Poukazal aj na zrejmy nepomer s
trestom uloZenym spoluobvinenej, ¢im okresny a krajsky sad zatazili konanie pochybenim
zodpovedajicim poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a odopretiu spravodlivosti. Dovolaciemu
sudu navrhol rozsudkom vyslovit, Ze uznesenim krajského sudu bol poruseny zdkon v § 319 Tr. por. a
v konani, ktorému predchéadzalo v § 2 ods. 1, 4, 9, 10, 12, 19 a §§ 33, 37 ods. 1, 206 ods. 1 Tr. por. a



§ 172 ods. 2 pism. ¢/, 36 pism. j/, 38 ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného, rozhodnutie
odvolacicho a prvostuptiového zrusit a okresnému sudu prikdzat vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza (d’alej len ,,okresny prokurator") poukazal na to, ze zo
zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého zo 6. marca 2012 vyplyva, Ze o prave zvolit' si obhajcu
bol pouceny, vyjadril sa, Ze pouceniu porozumel v plnej miere a obhajcu si zvolit' nechcel. Povinna
obhajoba v zmysle § 37 ods. 1 Tr. por. je uplatnitelnad az po vzneseni obvinenia, dovolatel' vSak
taxativny dovod takejto obhajoby nenaplil. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por.
povazoval za zikonné, dovodné, napliiajice formalne naleZitosti uznesenia, pojmy vznesenie obvinenia a
stihanie obvinenej osoby mozno povazovat' za synonymické. Pravo na obhajobu nebolo poruSené ani
zamietnutim ndvrhov na dokazovanie vySetrovatelom, lebo postudenie dévodnosti a potreby vykonania
dokazov je v kompetencii vySetrovatela alebo prokuratora. Nebol naplneny ani dovolaci dévod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Vina obvineného bola ustilend jeho priznanim, nespochybnenymi a
usvedCujucimi vypoved’ami spoluobzalovanej a svedeckymi vypovedami C., 1., D., D.. Sudy
postupovali podl'a zasad ukladania trestu, nevzhliadli polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak.,
vedenie riadneho Zzivota, pretoze bol v minulosti trikrat priestupkovo postihovany. V suvislosti s
nepomerom pri ukladani trestu O. okresny prokurator zdoraznil, ze pri rozhodovani o treste
spolupachatel’ky std zohladnil polah¢ujice okolnosti, a to priznanie a olutovanie skutku, vedenie
riadneho Zivota a napomahanie OCTK a stdu, jej postoj k trestnej ¢innosti a skutoénost’, Ze je matkou
dvoch malych deti a dlhodobé odlicenie by mohlo mat’ za nasledok stratu citovej viazby. Sud jej preto
mimoriadne znizil trest odiiatia slobody podla § 39 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zdk. S poukazom na vyjadrené
navrhol dovolanie odmietnut’.

Obvineny vo vyjadreni k stanovisku okresného prokuratora spochybnil hodnovernost’ vypovede kajiicnej
svedkyne O., pretoze vypovedala v snahe ziskat’ prospech v trestnej veci. Poukéazal tieZ na uéelové
rozdelenie konania voCi spoluobvinenej, nepreskumatelnost’ a nedostatocné odovodnenie uznesenia
odvolacieho sudu v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. ako aj to, ze sudy neodstraiiovali procesné pochybenia
z pripravného konania, pricom mali aplikovat’ tzv. doktrinu ovocia z otraveného stromu. Wtkol i to, Ze
pojem stihany ako obvineny je v rozpore s Ustavnym postulitom v &L 2 ods. 2 a 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a §§ 1, 206 ods. 1 Tr. por. Uznesenie vy$etrovatel’a zo 6. marca 2012, CVS: ORP-
272-OVK-PD-2012, je v c&asti vyroku, ktorym ho vySetrovatel zaal stihat’ ako obvinenu osobu
nezédkonné, pretoze Tr. por. jednoznaCne definuje procesné postavenie osoby, ktord sa dopustila
protipravneho konania (podozrivy, obvineny, obZzalovany, odstdeny), ako aj opravnenie OCTK proti
tejto osobe.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zakonom uré¢enom mieste
(§§ 368 ods. 1, 2 pism. h/, 566 ods. 3, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie suc¢asne
splita podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por. a
nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, ¢/ ani f/ Tr. por.

Na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por. najvy$si sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie je
dovodné.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost’
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S§tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych



vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych pochybeni v zdsade az poslednou inStanciou,
¢o znamena, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario,
pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni| a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie
dovody najneskor v odvolacom konani (cit. § 371 ods. 4 Tr. por.).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’
obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skutoCnosti sved¢iace v prospech
obvineného, aby pachatel’ bol odstideny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé
konanie, a preto jeho porusenie je aj dovodom na podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).
Zékon pre uplatnenie dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu (teda
nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

Podrla Tr. por.

§ 85

ods. 5 ustanovenia § 34, § 121 az 124 sa primerane pouZiju aj vtedy, ak je zadrzana osoba vypoctivana v
¢ase, ked’ proti nej eSte nebolo vznesené obvinenie.

ods. 6 zadrZzana osoba ma pravo zvolit' si obhajcu a radit sa s nim uz v priebehu zadrzania bez
pritomnosti tretej osoby; ma pravo pozadovat’, aby obhajca bol pritomny pri jej vysluchu podla odseku
4, ibaze je obhajca v lehote uvedenej v odseku 4 nedosiahnutelny.

§ 234

ods. 2 obzaloba sa mdze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie. Ak prokurator mieni
tento skutok posudzovat’ ako iny trestny ¢in, nez ako ho posudzoval policajt, upozorni na to pred
podanim obzaloby obvinen¢ho, obhajcu a poSkodeného a zisti, ¢i so zretelom na zamyslanu zmenu
navrhuju doplit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. Ak prokurator nepovazuje navrhované
doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zadznam do spisu a vyrozumie osobu, ktora navrh
podala.

Dovolatel' v ramci tohto dévodu namietal, Ze v pripravnom konani vypovedal z doévodu miernejsej
pravnej kvalifikacie skutku vySetrovatelom v uzneseni o zacati trestného stihania zo 6. marca 2012,
CVS: ORP-379/NY-PD-2012, ako pre¢inu podla § 171 ods. 1 Tr. zak., vzhl'adom na zaistené mnoZstvo
drogy. Trestné stihanie zaCalo vykonanim zaistovaciecho ukonu, a to obmedzenim osobnej slobody
podozrivej osoby podla § 85 ods. 2 Tr. por. 6. marca 2012 o 00.31 hod. Podl'a zapisnice o zadrzani bol
I. v zmysle § 85 ods. 6 Tr. por. pouceny o prave zvolit' si obhajcu, radit’ sa s nim uz v priebehu
zadrzania a pozadovat pritomnost obhajcu pri jeho vysluchu, ibaze by bol v uvedenej lehote
nedosiahnutelny, pricom pravo zvolit’ si obhajcu nevyuzil (¢. 1. 10). Uznesenim vySetrovatela taktiez zo
6. marca 2012, CVS: ORP-272/OVK-PD-2012, bolo v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zataté trestné
stthanie a v stulade s § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie O. a I. pre zlo¢in nedovolend vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. spachané¢ho v spolupachatelstve v zmysle § 20 Tr. zak. 1. bol po
vzneseni obvinenia 6. marca 2012 riadne a zakonnym spoésobom pouceny o svojich pravach podla §§
34 ods. 1, 3, 4, 5, 40 ods. 2, 65 ods. 3, 66 ods. 2, 3, 67 ods. 2, 69 ods. 1, 2, 123 ods. 1, 210, 122 ods.
1, 124 ods. 2, 208 ods. 1, 213 ods. 1, 216 ods. 1, 220 ods. 1, 232 ods. 1 Tr. por. a § 345 Tr. zak.
Nasledne k veci vypovedal tak, Ze ¢o sa tyka vznesenia obvinenia spachal skutok, pre ktory je trestne
stthany, prizndva svoju vinu a l'utuje svoje konanie. Obvineny bol vySetrovatelom 6. augusta 2012 v



zmysle § 206 ods. 6 Tr. por. upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku na obzvlast’ zavazny
zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.
formou spolupéchatel'stva v zmysle § 20 Tr. zdk. a nutnost’ povinnej obhajoby v pripravnom konani
podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolatel’ listom z 3. septembra 2012 OCTK oznamil udelenie plnej
moci na zastupovanie zvolenému obhajcovi. Dovolacia namietka, podla ktorej sud pochybil, pretoze
neskiimal obmedzenie jeho osobnej slobody v dosledku zadrzania podla § 37 ods. 1 Tr. por. je
nedovodnd, doévod povinnej obhajoby totiz vznikol aZ po zmene pravnej kvalifikdcie skutku
vySetrovatelom na obzvlast’ zdvazny zlo¢in v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva v zmysle § 20 Tr. zak. 1. bol zadrzany
podla § 85 ods. 6 Tr. por., o prave zvolit’ si obhajcu bol zdkonnym spoésobom a riadne pouceny.

Odvolaciemu sudu vytkol neriadenie sa reviznym principom, lebo odvolanie zamietol, a arbitrarnost’
rozhodnutia, pretoze sa nevyrovnal so vSetkymi skuto¢nostami zakladajicimi odvolacie dovody a
neskumal zakonnost’ konania predchadzajiceho prvostupiiovému rozsudku.

Podl'a nazoru dovolacieho stidu je z odovodnenia uznesenia krajského stidu nepochybné, Ze sa podrobne
a dosledne zaoberal vSetkymi odvolacimi namietkami obvineného. I. v odvolani spochybrioval zavery
prvostupnového rozsudku a hodnovernost’ priznania viny z pripravného konania, pretoze toto ucinil, aby
pomohol O. a tiez vzhladom na domnienku, Ze mu bude ulozeny podmienecny trest. Vytkol tiez
nenaplnenie znakov zavazného spdsobu konania v skutkovej podstate, viny ho mala zbavit’ skuto¢nost’,
ze drogy predavala O. a tiez zdoraznil rozpory v jej vypovediach, podla ktorych zo strickacky so
zaistenym pervitinom odsypal, tito vSak bola zatavend. Odvolaci sud v rozhodnuti podrobne zdévodnil,
ze prvostupniovy sud spravne prihliadal na priznanie I. z pripravného konania, vinu ustaluji usvedcujice
a v priebehu trestného konania nezmenené vypovede O., C., 1., D., D., zavery znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie a listinné dokazy, najmi zapisnice o vydani veci zo 6. marca 2012 -
plastovej injek&nej strickacky, s latkou bielej farby i z Gradného zaznamu OO PZ Novaky. Zdoraznil, Ze
I. spachanie skutku spontanne priznal skor ako bola vypocuta spoluobvinend, proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia nevyuzil pravo podat opravny prostriedok. Prokuratorka neakceptovala navrh na vzatie
dovolatel'a do vizby prave z dovodu jeho spoluprace pri objasneni skutku s OCTK, ku skutku sa priznal,
napomahal odhal'ovat’ zavaznu trestni ¢innost’ d’alSej osoby. O. v priebehu trestného stihania na svojich
priznavajucich a vo vztahu k I. usved¢ujucich vypovediach zotrvala, bez podstatnej zmeny v priebehu
celého trestného konania, s jej vypovedami koreSpondovali aj ostatné dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani, vypovede svedkov, o objektivnosti a hodnovernosti ktorych krajsky sud nezistil Ziadne
pravne relevantné pochybnosti.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak v konani pritomny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripti§ta, sa rozumeji pripady, ked’ sid obvinenému uloZil
niektory z druhov trestov (§ 32 Tr. zék.) napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na jeho
uloZenie, je napriklad uloZzenie trestu vyhostenia osobe, ktorej bolo priznané postavenie uteCenca,
uloZenie zakazu podnikania (bez obmedzenia) pri ulozeni trestu zakazu cinnosti, pripadne uloZenie
peniazného trestu mladistvému napriek tomu, Ze nie je zarobkovo ¢inny, a pod.

Dovolacie namietky subsumovatelné pod tento dovolaci dévod 1. zalozil na poruSeni § 34 Tr. zak., lebo
prvostupniovy sud nevyhodnotil a nezohladnil pri ur€ovani vymery trestu podstatné okolnosti,
nasvedcujuce jeho doterajSej bezthonnosti s tym, ze viedol riadny zivot, ¢im boli porusené ustanovenia
§§ 36 pism. j/, 38 ods. 2 Tr. zak. Poukazal aj na zrejmy nepomer s trestom uloZenym spoluobvinenej
0., ¢im okresny a krajsky sud zatazili konanie aj pochybenim zodpovedajicim poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces a odopretiu spravodlivosti.

Podl'a rozhodnutia najvyssieho sudu zo 14. maja 2014, sp. zn. 6 Tdo 56/2013, prijatého trestnopravnym



kolégiom najvys$sieho sudu pod ¢. 18, zverejnenym v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢. 2/2015:

,»Otazka zist'ovania resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskimania dovolaciecho sudu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak ale sud vo vyroku napadnutého
rozhodnutia kons$tatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahCujicej alebo pritazujicej, ale v
rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu - pri Uprave trestnej sadzby - tak, ako to
ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zédk., ide o skuto¢nost, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371
ods. 5 Tr. por. mdze znamenat' naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. / Tr.
por. (nespravne pouzitic in€ho hmotnopravneho ustanovenia)".

S poukazom na zavery rozhodnutia ¢. 18 najvy$s$i sud konStatuje, Ze z dovolacieho prieskumu je
vylucené preskimavanie spravnosti zistenia a zhodnotenia polahcujucich a pritazujiicich okolnosti
konajicimi sudmi, pretoze sa jedna o otdzku skutkovu. V prerokiivanej veci sa nejednalo sa ani o
situaciu konstatovanu v prijatom rozhodnuti, v zmysle ktorej by sud nespravne pri ukladani trestu nevzal
do tvahy polah¢ujucu okolnost’, napriek tomu, Ze by ju konstatoval vo vyroku rozhodnutia.

Naplnenie tohto dovolaciecho dovodu nezakladd ani 1. zdoraznovana neprimeranost’ vysky trestu vo
vztahu k vymere trestu spoluobvinenej. Najvyssi sud v uzneseni, sp. zn. 2 Tdo 92/2012, vyslovil nazor,
e pokial’ obvineny namieta uloZenie neprimerane prisneho trestu, tito namietka nenapiia Ziaden dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zakon vo vztahu k vyroku o treste upravuje v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. dva dovolacie dévody (pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v
dosledku chybného vyroku o vine). Dovolanie moZzno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Dovolatel' bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zivazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/ Tr. zak., za ktory mu bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody v rozpéti od
desiatich do pédtnastich rokov. O. bol vzhl'adom na uznanie viny, pritomnost’ polahéujucich okolnosti
podla § 36 pism. j/, I/ a n/ Tr. zak. a uplatnené mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.
ulozeny trest v rozmedzi stanovenom v § 39 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zadk. Ak mu okresny sud za tento
obzvlast zavazny zlo¢in ulozil trest odiatia slobody desat’ rokov, evidentne mu ulozil pripustny druh
trest (trest odiatia slobody je vzdy pripustnym druhom trestu) a rovnako tak vymera tohto trestu je v
ramci zakonnej trestnej sadzby. Ani v tomto smere nedoSlo k poruseniu zakona v neprospech
dovolatela.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. zisteny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud na podklade tohto dévodu uvadza, Ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dévodom
dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, Co vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’ ani dopliiat. Vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je



opravneny bez dalsicho prehodnocovat ddkazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, resp. korigovat’ iba odvolaci siid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou
in§tanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Ak by zaver OCTK alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitd skutkovi
okolnost’ povazuje za dokézani a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu
zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze uc¢elom dovolacieho
konania pri uplatneni tohto dovolaciecho dévodu je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (bliz§ie k tomu uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky 2 Tdo 45/2009 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyS$sieho stidu a rozhodnuti sidov SR pod
¢. 7/2011).

Podl'a Tr. zak.

§ 127
ods. 12 viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby.

§ 138
pism. j/ zavaznej$im spésobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.

§ 172

ods. 1 kto neopravnene

pism. ¢/ kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

pism. d/ prechovava po akukol'vek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

ods. 2 odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

pism. ¢/ zavaznej§im spdsobom konania.

Podl'a dovolatel'a bol tento dovolaci dovod naplneny, pretoze neboli preukazané znaky zavaznejSieho
sposobu konania. V pripravhom konani bol zabezpeCeny len jeden vecny dokaz, zatavend injekéna
strickacka odovzdana spoluobvinenou, bezpochyby vsak nebol preukazany umysel prechovavat alebo
distribuovat’ drogy, pretoze D., 1. a D. vypovedali, Ze omamné latky predavala O., stvisiaci rozpor vo
vypovediach C. sidom nebol odstraneny, ¢o spdsobuje nedoveryhodnost’ vypovede.

Obvineny v rdmci dovolacich namietok spochybnoval pravne posudenie svojho konania poukazuc na
konkrétne skutkové okolnosti pripadu, ako aj na nedostato¢né hodnotenic doékazov (najmi vypovedi
svedkov, ich vierohodnost, rozpory vo vypovediach) a doméaha sa v kone¢nom dosledku oslobodenia
spod obzaloby s poukazom na to, Ze jeho vina nebola jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzand. V naznacenom rozsahu namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci
skor ¢innymi sidmi a v nimi vykonanom hodnoteni dékazov. Pritom sa domaha tak podstatnej zmeny
skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konStatovaniu, Ze stihany skutok - obzvlast zavazny zlo¢in
nezavinil, resp. ¢in nevykonal zavaznejSim spdsobom konania (§ 138 Tr. zak.), napriek tomu Ze sudy
oboch stupiiov dospeli k opacnému zaveru. Znak kvalifikovanej skutkovej podstaty, zadvaznej$i spdsob
konania je nepochybny zo zisteného skutku, pretoze tohto sa dovolatel’ dopustil na viacerych osobach
podla § 138 pism. j/ Tr. zak., lebo drogy predal D., I. a D..



Dovolaci sud opakovane judikoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stdom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Najvyssi sud opakovane pripomina, ze dovolaci sid nie je v§eobecnou tret'ou
in§tanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupiia a samotni
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tUstnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdéze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr.
por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¥/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy
prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného I. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je to vyjadrené v
rozsudku stdu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuji spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych
zakonnych znakov obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ 2 pism. ¢/
Tr. zak., zo spachania ktorého trestného ¢inu bol uznany za vinného.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. tak v konani pritomny nebol.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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