Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/64/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6125307181

Datum vydania rozhodnutia:  27.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6125307181.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu Ing. U. M.,
narodeny X. A. XXXX, bytom C., zastupeny Advokatska kancelaria HardoSova, s. r. o., so sidlom
Cernyéevského 10, Bratislava, ICO: 56 389 850, proti zalovanému R.E.M.D. s.r.0., so sidlom Jelenia 1,
Bratislava, 1CO: 48 214 302, zastapeny BUCKO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Karpatska 13/A,
Bratislava, ICO: 53 968 191, o zaplatenie 20 000 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. 71Cb/74/2025, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava I11 s postiipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostalazac hovan a.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Mestskym stidom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o
prislus$nosti z dovodu nesthlasu s postupenim sporu z upominacicho konania Okresnym sidom Banské
Bystrica.

2. Nesuhlas s postupenim sporu odovodnil Mestsky Bratislava 111 tym, ze Zalovany od6vodnil podany
odpor jednou vetou ,,Pohladavka zanikla uspokojenim®, k formularu odporu neprilozil Ziaden listinny
dokaz a svoje tvrdenie bliz§ie nezdévodnil. Podl'a predkladajiceho sidu mal upominacim sidom vydany
platobny rozkaz nadobudnut’ pravoplatnost’, pretoZze odpor neobsahoval nalezitosti vymedzené v § 11
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZoUK*). Okresny sid Banska Bystrica mal odpor zalovaného odmietnut’ podla §
12 ods. 1 pism. d) ZoUK ako odpor podany bez vecného oddévodnenia. Kauzalne prisluSnym na
odmietnutie odporu je podla § 2 ZoUK Okresny sud Banska Bystrica, ktory opomenul skiimat’ vecné
odovodnenie odporu.

3. Najvyssi sud ako std spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Banska



Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
sporu je dévodny.

4. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,ZoUK®) tento zakon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom
konani, v ktorom sa rozhoduju spory o penhaznych narokoch uplatnenych spésobom podla tohto
zakona.

6. Podla § 2 ZoUK na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

7. Podla § 11 ods. 1 ZoUK proti platobnému rozkazu mdze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt
vecne oddvodneny. Podanim odporu sa paltobny rozkaz zrusSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty.
Podany odpor nemozno vziat’ spét’.

8. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) ZoUK sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor
podany bez vecného oddvodnenia.

9. Z pravnej upravy obsiahnutej v ZoUK vyplyva povinnost’ Zalovaného podany odpor vecne oddvodnit’.
Nasledkom poruSenia povinnosti Zalovaného odpor vecne odovodnit’ je odmietnutie odporu podla § 12
ods. 1 pism. d) ZoUK. Procesnou povinnostou sudu prisluSného na upominacie konanie je vecné
odovodnenie kazdého podaného odporu preskumat’.

10. Najvyssi sad poukazuje na zavery tykajice sa vecného oddvodnenia odporu prijaté v uzneseni
najvyssicho sudu z 22. augusta 2024 sp. zn. 4Ndob/21/2024, podla ktorych je vecné oddvodnenie
odporu jednou z podstatnych nalezitosti odporu, ktort zdkon vyzaduje na to, aby odpor vyvolal ziadané
pravne Gcinky, t. j. zruSenie platobného rozkazu. Vecne odévodneny odpor znamena odpor podany s
odovodnenim vo veci samej, t. j. so splnenim si povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti. Zalovany
musi v odpore uvadzat skutocnosti oddvodiujiice spochybnenie zalobcom tvrdeného naroku (vecné
alebo pravne), ¢ize zalovany musi v odovodneni opisat’ rozhodujiice skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku, sti¢asne musi k odporu pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne
ozna¢it dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nepostauje preto, aby zalovany len namietal proti
povinnosti zaplatit’ dlznti sumu bez d’alSiecho zdévodnenia, namietal svojou zlou finan¢nou situdciou v
dosledku nedostatku finanénych prostriedkov na thradu dlznej sumy a pod., ktoré tvrdenia by bez
dal§ieho mali za nasledok odmietnutie odporu.

11. Najvyssi sud doplita, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore st aj podkladom pre d’aliie konanie
na sude prvej inStancie, ak zalobca vo vyjadreni k odporu podéd navrh na pokra¢ovanie v konani na stde
prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku v zmysle § 14 ods. 1 ZoUK. Preto
je potrebné, aby zalovany v odpore podanom v upominacom konani poprel tvrdenia zZalobcu spésobom,
ktory sudu umozni identifikaciu skutkovych a pravnych dévodov popretia naroku Zalobcu.

12. Z obsahu odporu podaného zZalovanym vyplyva, Ze podany odpor oddvodnil jednou vetou v zneni
,Pohladavka zanikla uspokojenim*. Zalovany ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, &i prislo k uspokojeniu
pohladavky v celom rozsahu, k akému datumu prislo k jej uspokojeniu a akym spdsobom malo prist’ k
uspokojeniu pohladavky. Zalovany rovnako neoznadil a ani neprilozil iadne dokazy, ktoré by jeho
tvrdenie preukazovali. Z podaného odporu zalovaného tak nie je mozné Ziadnym sposobom identifikovat’
skutkové a ani pravne dovody tvrdeného zaniku Zalovanej pohladavky, ked’ k uspokojeniu mohlo prist’
ako splnenim, tak napriklad aj zapocitanim, vykonom zdlozného préva, pripadne inym spdsobom.
Najvy$si sud len dopliia, Ze Zalobca nasledne vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze prislo len k



¢iastocnému plneniu vo vySke 5 000 eur, a to aZ po vydani platobného rozkazu a platba bola
uskuto€nend subjektom odli§nym od Zalobcu.

13. Najvyssi sud ako std nadriadeny rozhodujici v tejto veci si je vedomy tej skuto¢nosti, Ze vylucne
upominaci sid ma pravomoc posudzovat podania doru¢ené pocas trvania upominacicho konania.
Postipenim spisu stdu prislusnému podlla CSP (za dodrZania procesnych pravidiel vymedzenych v
zakone o UK), sa upominacie konanie kon¢i a sud, ktorému bol spis postipeny, nie je opravneny z
vlastnej iniciativy opdtovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenie upominacim stidom, ibaze by sa
jednalo o hrubé poruSenie ustanoveni ZoUK, ktorého doésledkom by bolo nezdkonné ukoncenie
upominaciecho konania a pred¢asné, resp. nespravne postipenie spisu na pokra¢ovanie v konani na stde
prislusnom podla CSP (uznesenie najvyssicho sudu z 29. oktobra 2024 sp. zn. SNdob/37/2024).

14. V tu posudzovanej veci ale nastal podl'a najvyssieho sudu zadvazny nedostatok v postupe Okresného
sudu Banska Bystrica, ako sudu kauzalne pristusného pre upominacie konanie. Okresny sud Banska
Bystrica bez nalezitého skiimania vecného oddvodnenia odporu postupoval podla § 14 ods. 1 ZoUK a
vyzval zalobcu na vyjadrenie k odporu a podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom
podla Civilného sporového poriadku.

15. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim sporu je dovodny a prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie

zostala zachovana.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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