Najvyssi sad 3 M Cdo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., so sidlom v B., ICO: X., vo
veci Odstepného zavodu S. so sidlom v B., proti zalovanému: M., s hldsenym pobytom
bezdomovca v N., o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom side Trencin pod sp. zn.
24 C 107/2006, v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sidu Trencin z 2. maja 2007 ¢.k. 24 C 107/2006-43,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sudu Trencin z 2. maja 2007

¢.k. 24 C107/2006-43 zrusSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 2. maja 2007 ¢.k. 24 C 107/2006-43 ulozil zalovanému
povinnost’ vypratat’ a odovzdat’ Zalobcovi do 10 dni 3 - izbovy byt ¢. 4 nachadzajuci sa v T.
na Z. ulici ¢ 2 vbytovom dome stpisné & X.. Zaroveti mu uloZzil povinnost zaplatit
zalobcovi do 3 dni nahradu trov konania 3 000 Sk. V oddévodneni uviedol, Ze zalovany
dlhodobo neplnil zdkladni povinnost’ najomcu bytu a neplatil ndjjomné a thrady za sluzby
spojené¢ s najmom bytu (na niajomnom vznikol v ddsledku toho dlh presahujuci sumu
75 000 Sk). Zalobca mu preto dovodne dal 12. jula 2004 vypoved’ z najmu v zmysle § 711
ods. 1 pism. d/ Obcianskeho zakonnika; vypovedna lehota uplynula 31. oktébrom 2004.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu byvalej manzelky
zalovaného podal proti tomuto rozsudku mimoriadne dovolanie s oddvodnenim, Ze

zalovanému bola v konani odnatd moznost’ pred sidom konat’ a napadnuty rozsudok spociva
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na nespravnom pravnom posudeni veci. Sud bez toho, aby vobec zistoval, ¢i sa zalovany
zdrziava na adrese uvedenej v Zalobe, dorucoval vSetky pisomnosti uréené Zalovanému
(vratane zaloby a predvolania na siidne pojednavanie) na adresu uvedenu v Zalobe. Adresat
pri doruCovani nebol zastihnuty a zasielka bola uloZzena na poste. Podl'a ndzoru generalneho
prokuratora sa ale nemohla uplatnit’ fikcia dorucenia zasielok, z ktorej vychadzal sud, lebo
zalovany sa na zalobcom uvadzanej adrese dorucovania v ¢ase dorucovania nezdrziaval. Este
vroku 2002 sa po rozvode manzelstva z predmetného bytu odst'ahoval a zdrziaval sa na
nezndmom mieste. Generdlny prokurator Slovenskej republiky vytkol stdu, ze si pre
rozhodnutie neobstaral dostatok skutkovych podkladov a vychadzal jednostranne iba z tvrdeni
zalobcu. V danom pripade iSlo o sluzobny byt, sud ale dosledne nezistoval, z akého dovodu
doslo k neplateniu najomného, kedy zalovany prestal pre Zalobcu vykonéavat’ pracu, na vykon
ktorej bol ndjom bytu viazany, a ¢i byt mal charakter sluzobného bytu aj v ¢ase vypovede a ¢i
tento charakter nestratil. Tieto okolnosti boli v danom pripade pravne relevantné tak
z hl'adiska posudenia, ¢i Zalovany nema pravo na bytovu nahradu, ako aj z hl'adiska ochrany
prav tretich os6b (medziinym byvalej manzelky Zalovaného). Z tychto doévodov generalny
prokurator navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému sudu

Trencin na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, e v danom pripade zostal
charakter sluzobného bytu zachovany a nevzniklo k nemu prédvo spolocného nijmu bytu
manzelmi. So zretelom na individudlne okolnosti prejednévanej veci nedoslo k prechodu
najmu bytu na tretie osoby a zalovanému ani nikomu inému nevzniklo pravo na bytovu

nahradu. Ziadal mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok v rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
mimoriadny opravny prostriedok generalneho prokuratora Slovenskej republiky je

opodstatneny.

V mimoriadnom dovolani sa uvadza, Ze v sidnom konani doslo k procesnej vade v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.). O odnatie moznosti pred sidom konat’ ide
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v pripade nespravneho procesného postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani
rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav;
ucastnik konania ma napriklad pravo vykondvat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), pravo na dorucenie Zaloby do vlastnych ruk (§ 79 ods. 4 O.s.p.), pravo
byt’ predvolany na suidom nariadené pojednavanie (§ 115 O.s.p.), pravo, aby sud konal v jeho
nepritomnosti len za splnenia podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.,
pravo vyjadrit' sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.), pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje navrhy avyjadrit sa k dokazovaniu
1k pravne] stranke veci (§ 118 O.s.p.), pravo byt v stulade so zakonom upovedomeny
o verejnom vyhlaseni rozsudku (§ 156 O.s.p.), ako aj pravo na to, aby mu bol rozsudok

doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze Zalovanému bola postupom sudu znemoznena

realizécia vysSie uvedenych procesnych opravneni ticastnika obCianskeho sudneho konania.

V preskimavanom pripade bola Zaloba podand 10. jula 2006. Sud ju zalovanému
dorucoval na adresu uvedenu v zalobe, na ktort mu dorucoval aj predvolanie na (jediné)
sudne pojedndvanie vytycené na 2. maja 2007 (C.1. 38). Z pripojenych doruceniek vyplyva, ze
postovy dorucovatel’ ani v jednom pripade adreséata nezastihol; zésielky boli ulozené na poste,
v odbernej lehote ale nedoslo k ich vyzdvihnutiu. Okresny sid Tren¢in vychadzal z toho, Ze

iSlo o riadne dorucenie zasielok.

Postup stidu pri dorucovani pisomnosti ur¢enych do vlastnych rik adresata, ktory nebol
zastihnuty, je upraveny v § 47 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia plati, Ze ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v den a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata otom vhodnym
spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, i ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel. To
znamena, Ze pre uplatnenie fikcie dorucenia v zmysle tohto ustanovenia musi byt naraz
splnenych viacero predpokladov; ak znich nie je splneny aj len jeden, neuplatni sa fikcia

dorudenia.
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V priebehu konania o mimoriadnom dovolani vyslo najavo, ze v preskimavanom pripade
nebol splneny jeden z predpokladov fikcie doru¢ovania — Zalovany sa nezdrziaval v mieste
doru€ovania v Case, ked’ sa posta pokusila dorucit’ mu zasielky (Zalobu a tieZ predvolanie na
sidne pojednavanie). Uvedena skutodnost’ vyplyva predovietkym zo zapisnice Z. policie —
odboru Zilina z27. marca 2008 CVS: Z., v ktorej sa nachadza vypoved’ zamestnankyne
zalobcu, ktora potvrdzuje, ze ,,M. sa 12. jina 2002 so svojou manzelkou rozviedol a nésledne
odiSiel zmiesta bydliska®. Rovnaké skutkové okolnosti potvrdzuje zépisnica Krajskej
prokuratury Trenc¢in z 22. aprila 2008 ¢. K., pri spisovani ktorej byvald manZzelka zalovaného
uviedla, ze ,,s manzelom sme sa v roku 2002 rozviedli atento sa od nas v auguste 2002
odst’ahoval“. O tom istom sved¢i aj list Krajskej prokuratury Trenc¢in zo 16. maja 2008 ¢. X..
Skuto¢nost, ze zalovany sa v spornom byte od roku 2002 nezdrZiaval, nespochybiiuje
napokon ani zalobca, ktory vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky opisal dovody, so zretelom na ktoré bola vypoved znijmu bytu

dorucena nie zalovanému, ale odovzdana jeho byvalej manzelke.

So zretelom na vys$Sie uvedené nemohli nastat’ i¢inky riadneho dorucenia tychto zasielok.
Pokial' Okresny std Trencin zalovanému riadne nedorucil Zalobu a predvolanie na sudne
pojednavanie, pokiall vec prejednal arozhodol v nepritomnosti zalovaného bez splnenia
podmienok vyplyvajacich z § 101 ods. 2 O.s.p., odiial Zalovanému moznost uplatiiovat’
procesné opravnenia ucastnika konania. V mimoriadnom dovolani sa preto opodstatnene
uvadza, ze zalovanému bola postupom sudu odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Vada tejto procesnej povahy je dovodom, so zretelom na ktory treba dovolanim
(mimoriadnym dovolanim) napadnuté¢ rozhodnutie vzdy zru$it. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok Okresného sudu Trencin z 2. maja 2007 ¢.k. 24 C 107/2006-43
zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b

O.s.p.).

V sulade s praxou rozhodovania v konani o dovolani sa dovolaci sud aj v predmetnom
konani o mimoriadnom dovolani obmedzil len na konstatovanie, Ze doSlo k procesnej vade
v zmysle § 243f pism. a/ O.s.p., v dosledku ¢oho ani neskiimal, ¢i mimoriadnym dovolanim

napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f pism. ¢/ O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach prvostupiiového a dovolacieho

konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jula 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



