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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek: 1/ Ing. M. B., D.,
ajej dcéry 2/ N. B, nar. X,, D., a3/ I. B, nar. X,, D., obidve zastipené matkou —
navrhovatel'kou 1, vSetky pravne zastipené¢ JUDr. C. O., advokatom, H., proti odporcovi:
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 7, Bratislava, v konani proti

necinnosti odporcu, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navch zamieta.

Navrhovatelkdm 1,2a3 nepriznava pravo nandhradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym na Krajsky sud v Bratislave diia 21.03.2007 sa navrhovatel'ky
domahali vyslovenia povinnosti orgadnu verejnej spravy, konkrétne povinnosti Slovenskej
republike, Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, pravne relevantnym spdsobom konat’
v lehote najneskorSie do dvoch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia sudu a vydat
rozhodnutie o odvolani navrhovateliek ¢.1088/04/2006 zo dna 28.09.2006, proti rozhodnutiu
Ministerstva obrany Slovenskej republiky — Generalneho §tdbu OS SR, Stabu riadenia
operacii, Bratislava zo dna 18.09.2006 ¢. OsbRO-1582/2006 — OBL-SK vo veci poskytnutia
informéacii podl'a zékona €. 211/2000Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Predmetnym

rozhodnutim odporca odmietol poskytnut’ — spristupnit’ pozadovanu informaciu.
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Krajsky sud v Bratislave vec postlpil uznesenim ¢. konania 1S 73/2007-26 zo dna
10.10.2008 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, pretoZze v danom pripade je odporca
ustredny organ Statnej spravy a preto je na konanie vecne prislusny Najvyssi sud Slovenskej

republiky (§ 246 ods. 2, pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej len OSP).

Odporca k navrhu navrhovateliek vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 18.09.2007
uviedol nasledovné: Ziadost' navrhovatel’ky o spristupnenie informacii bola podana na VUSZ
Bratislava (teda na tom spravnom organe, ktory nemal pozadovanu informaciu k dispozicii),
VUSZ Bratislava postapil Ziadost navrhovatel’ky Ministerstvu obrany Slovenskej republiky.
Za Ministerstvo obrany SR konala vecne prisluina zlozka, ato Stib riadenia operécii
Generalneho S$tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktory vydal dna 18.09.2006
rozhodnutie & SbRO-1582/2006-OBL-SK o odmietnuti poskytnat’ pozadovanu informaciu.
Proti citovanému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka odvolanie ¢. 1088/04/2006 zo dna
28.09.2006. Kedze o odvolani navrhovatel’ky nerozhodol odvolaci organ v stanovenej lehote
15 dni, vznikla vzmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2001 Z.z. tzv. fikcia zamietavého
rozhodnutia. Za deni dorucenia tohto fiktivneho rozhodnutia Ziadatel'ovi sa povazuje druhy
det po wuplynuti lehoty na rozhodnutie o odvolani. Odvolanie navrhovatel’ky bolo
na Ministerstvo obrany SR dorucené dna 03.10.2006, za deni dorucenia fiktivneho rozhodnutia
sa povazuje dent 20.10.2006. Od tohto dila zacala plynuit navrhovatel’ke dvojmesacna lehota
na podanie Zaloby na sud, ktora uplynula dia 20.12.2006. Ked’Ze samotny zdkon pripusta
tzv. fikciu zamietavého rozhodnutia, nemozno hovorit’ o nefinnosti organu verejnej spravy
anemozno sa zalobou domahat, aby std urcil povinnost’ orgdnu verejnej spravy pravne

relevantnym spdsobom konat’ (t.z. vydat’ pisomné rozhodnutie o odvolani).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby sid navrh navrhovatelky
na zacatie konania proti necinnosti organu verejnej spravy zamietol ako nepripustny

a nedévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny na konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 246 ods.2 pismeno b/ OSP), preskimal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 OSP) apo oboznameni sa so stanoviskom

odporkyne dospel k zaveru, ze navrh navrhovateliek je neddvodny a preto ho zamietol.
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Sud znavrhu zistil, ze navrhovatelky sa podanim zo dna 28.09.2006 odvolali
proti rozhodnutiu Slovenskej republiky — Ministerstva obrany Slovenskej republiky —
Generadlneho S$tabu OS SR, Stdbu riadenia operacii, Kutuzovova €. 8, Bratislava, cislo
OSbRO- 1582/20060BL-SK zo dna 18. septembra 2006 vo veci poskytnutia informacii podl'a
zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Predmetnym rozhodnutim
odmietol odporca poskytnit’ — spristupnit’ pozadovanu informaciu. O podanom odvolani

ku ditu podania navrhu na sid odporca nerozhodol.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verjenej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ orgédnu
verejenej spravy vo veci konat arozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozniuje osobitny predpis.

Podl'a § 250t ods. 4 OSP std o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklad4, predmet
a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je
organ verejnej spravy povinny rozhondut. Sid moze na navrh organu verejnej spravy

tato lehotu prediZit. Nedévodny alebo nepripustny ndvrh sid zamietne.

Podl'a § 250t ods. 5 OSP navrhovatel md pravo na nahradu trov konania, ak sud

navrhu vyhovel.

Ustanovenia Stvrtej hlavy piatej ¢asti OSP upravujicej konanie proti nec¢innosti organu
verejnej spravy umoziuju stidu poskytnut’ ochranu kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe,
do préav ktorej bolo zasiahnuté¢ ne¢innostou organu verejnej spravy ato tym, ze na navrh
dotknutej osoby moéze sid ulozit nefinnému organu povinnost v danej veci konat
a v primeranej lehote rozhodnut’. Samozrejme za predpokladu, Ze po oboznameni sa s prislus-
nym spisom zisti, Ze organ verejnej spravy vo veci tykajicej sa navrhovatela bez vazneho
dovodu nekona spdsobom upravenym prislusnym pravnym predpisom, hoci by konat” mohol
a mal.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informécie, mozno podat

odvolanie v lehote 15 dni od dorudenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty
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na rozhodnutie o ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie

vydala alebo mala vydat’.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby,
ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu,
o odvolani rozhoduje starosta obce (primdtor). Proti rozhodnutiu tstredného orgéanu Statnej

spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného orgénu Statnej spravy

(§ 19 ods. 2 zakona & 211/2000 Z.z.) .

Z odseku 3 § 19 citovaného zakona vyplyva, ze odvolaci organ rozhodne o odvolani

do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote

nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté

rozhodnutie potvrdil; za den dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti

lehoty na vydanie rozhodnutia.

Rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno preskiimat’ v sadnom konani podla

osobitného zakona (§ 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z.).

Sud sa podrobne zaoberal ndvrhom navrhovateliek, v danom pripade zistil, Ze odporca
nevydal rozhodnutie o podanom odvolani. Zdkon o slobodnom pristupe k informaciam
obsahuje osobitni procesnu upravu vztahujucu sa ku konaniu o odvolani. V pripade,
ze povinna osoba o podanom odvolani nerozhodla v lehote stanovenej v zak.¢. 211/2000 Z.z.,
zékon upravuje institat tzv. fiktivneho rozhodnutia, ktoré je mozné v ramci stdneho

prieskumu zdkonnosti rozhodnuti preskimat’ na zéklade zaloby. Navrhovatelky mali v tomto

privade preto postupovat podla § 19 ods. 3 a 4 citovaného zakona v spojeni s § 247

anasl. OSP a podat Zalobu na preskumanie tzv. fiktivheho rozhodnutia a to podla druhej

hlavy piatej casti OSP.

Institat konania proti necinnosti orgadnu verejnej spravy (Stvrta hlava piatej ¢asti OSP)
nebolo mozné v tomto pripade aplikovat’, pretoze navrhovatel’ky sa predmetnou ziadost'ou
domahali poskytnutia informacii od odporcu, pricom uvedeny pravny vztah upravuje zakon

¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam tak, ze v pripade necinnosti povinného

organu upravuje fikciu vydania rozhodnutia povinnym orgédnom tzv. vydanim fiktivneho
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rozhodnutia, ktoré je sposobilé byt predmetom stdneho prieskumu zakonnosti spravneho

rozhodnutia, aj ked’ realne neexistuje.

S poukazom na uvedené dospel senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

k zaveru, Ze navrh je nedovodny a preto ho zamietol.

O trovach konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250t
ods. 5 OSP tak, Ze nepriznal navrhovatel’kam pravo na nahradu trov konania, ked’ze nebolo

vyhovené ich navrhu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 10. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinadkova



