Najvyssi sud 2 Ndob 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu P. B., F. zastipeného Mgr.
0. V., advokatom, Z., proti zalovanému J. V., M. zastipenému JUDr. J. L., advokatom, N.,
0 zdrZanie sa nekalej sut’aze, vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 7 Cb 37/00,
onavrhu zalobcu na vylacenie sudcov Krajského sidu v Trenéine z prejednavania

a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trencine JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Elena Zatkova,
JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Alena Radi¢ova, JUDr. Beata Cupkové, JUDr. Viera Skultétyova,
JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Erika
Zajacova, JUDr. Stanislava Markovd, JUDr. Roman Hargas, JUDr. Ol'ga Lichnerova,
JUDr. Alica Benova, JUDr. Iveta Martinakova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Viera Hrncarova,
JUDr. Stanislav Hgjicek, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Dusan Ecker, JUDr. J. Mészaros,
JUDr. J. Janik, JUDr. Ondrej Gaborik, JUDr. FrantiSek Kovac¢, JUDr. Ondrej Samas, JUDr. P.
Toth nie su vylaceni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 7 Cb 37/00.

Konanie o vyligenie sudkyii JUDr. Natalie Cekanovej a JUDr. Dariny Legerskej sa

zastavuje.

Odoéovodnenie:

Na pojednavani dia 19. 09. 2012 vzniesol zalobca namietku zaujatosti voci vSetkym
sudcom Krajského stidu v Trenéine z dovodu, Zze pravny zastupca zalované¢ho je manzelom
sudkyne JUDr. Legerskej a JUDr. Cekanovu zastupoval v siikromnej veci. Mal za to, Ze nie je
mozné, aby predmetni vec nezaujato anestranne posudili, vzhladom na ich blizky

a kolegialny vztah s JUDr. Cekanovou a JUDr. Legerskou. Poukazal tiez na dizku tohto
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konania a opakované konanie vo veci JUDr. Bohackovej, napriek jej vyluceniu

Z prejednavania veci.

Sudcovia Krajského sidu v Tren¢ine JUDr. Méria Prikrylova, JUDr. Elena Zatkova,
JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Alena Radi¢ova, JUDr. Beata Cupkové, JUDr. Viera gkultétyové,
JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Erika
Zajacova, JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Roman Harga§, JUDr. OlI'ga Lichnerova,
JUDr. Alica Beniova, JUDr. Iveta Martinakova, JUDr. Eva Vaskova, JUDr. Viera Hrn¢arova,
JUDr. Stanislav Hajicek, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Dusan Ecker, JUDr. J. Mészaros,
JUDr. J. Janik, JUDr. Ondrej Géborik, JUDr. FrantiSek Kovac, JUDr. Ondrej Samas, JUDr. P.
Toth (Mgr. Zuzana Holubkova je na materskej dovolenke) vo vyjadreni k podanej namietke
zaujatosti uviedli, Ze nemaju ziadny pomer k veci, G¢astnikom ani ich zastupcom, pre ktory by

bolo mozné mat’ pochybnosti 0 ich nezaujatosti a vo veci sa necitia byt’ zaujati.

Sudkyna JUDr. Darina Legerska uviedla, ze vo veci sa citi byt zaujatd, nakolko
zalovaného zastupuje jej manzel. JUDr. Natalia Cekanova uviedla, Ze je z prejednévania

a rozhodovania veci vylucena, a to z dovodov uvedenych na ¢. |. 468.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid nadriadeny Krajskému sudu v Trencine
(§ 16 ods. 1 O. s. p.), posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky z aspektu existencie

dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednévanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zdujmu sudcu na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k tcastnikom konania (ide onl
napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vzt'ahu sudcu k ucastnikovi konania), alebo

k zastupcovi U€astnika konania.



3 2 Ndob 22/2012

Integralnou stcastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
stcasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec Ucastnika konania nebola
odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sidov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v urditej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, urc¢eny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavne] zdsady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institut
vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania, ktory zo zdkonom predpokladanych
dévodov pripasta, aby zdkonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ Gstavnu zdsadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu,
spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty, nie

nestranny sudca.

Nestrannost’ definovand aj ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovana za pojem Sir$i ako nezéavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou
a nestrannostou treba rozumiet' aj nezdvislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu. Stid musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skutoc¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym tucCastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (IL US 71/97). Sudcu mozno vyligit z prejednavania
a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sidneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo
na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.). Obsahom prava
na prejednanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opradvnenej osoby na vylicenie sudcu
z d’alsieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodntt’ o fiom (I. US 73/97,

1. US 27/98, 11. US 121/03).
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Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze je potrebné brat' zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani
(napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je
vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom
na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov.
Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit’, ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must
also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsich inStitucionélnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prejednavanej veci a k tucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie
nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol
byt’. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného
sudcu je to, i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, Ze prezrddzaji nedostatok
nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava
z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chépat’ tak, Zze cokol'vek, ¢o moze vrhnit’ ¢o aj len tiet pochybnosti

na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i existuju preukazatelne
skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti

Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je
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nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce;

urcujuce je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit’,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca urfitym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sud nebude konat a nerozhodne
podla jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania

nepatri ucastnikovi konania a nemdéze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sudcovia Krajského sudu v Trencine JUDr. Méria
Prikrylova, JUDr. Elena Zatkova, JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Alena Radicova, JUDr. Beata
Cupkova, JUDr. Viera Skultétyova, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Emilia Zimova, JUDr.
Gabriela Jandkova, JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Stanislava Markova, JUDr. Roman Hargas,
JUDr. Ol'ga Lichnerova, JUDr. Alica Beiiova, JUDr. Iveta Martindkova, JUDr. Eva Vaskova,
JUDr. Viera Hrn¢arova, JUDr. Stanislav Hajicek, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. DuSan
Ecker, JUDr. J. Mészaros, JUDr. J. Janik, JUDr. Ondrej Gaborik, JUDr. Frantisek Kovac,
JUDr. Ondrej Samas, JUDr. P. Toth mali osobny vzt'ah k veci alebo k zalovanému, ¢i jeho
zastupcovi, ktory by i pri vSetkej snahe o nestrannost’ mohol ovplyvnit’ ich objektivny postup
V konani a pri rozhodovani, a ktory by odovodnil zaver o zaujatosti namietanych sudcov
atym iich vylacenie z prejednavanej veci. Sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti 0 zaujatosti sudcov. So zretelom na okolnosti pripadu, podl'’a nazoru
najvyssieho sudu, len samotnd skutoc¢nost, ze namietani sudcovia si kolegovia sudkyne
JUDr. Dariny Legerskej, ktorej manZel zastupuje Zalovaného a sudkyne JUDr. Natalie
Cekanovej, ktori zastupca Zalovaného zastupuje v sukromnej veci, nevzbudzuje opravnené
pochybnosti, ktoré by zakladali dovod pre ich vylucenie z prejednavania a rozhodovania tejto

VECI.
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Takto nielen so zretelom na subjektivne hl'adisko, prezentované vo vyjadreni
namietanych sudcov Krajského stidu v Trencine, ze sa necitia byt zaujatymi, ale aj
z objektivneho pohl'adu dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky k zaveru, Ze nie si dané
dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti stdneho

rozhodovania za ucasti Zalobcom spochybnovanych sudcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej ddva do pozornosti, ze ndmietky Zalobcu
(prietah v konani, konanie predchadzajucou sudkynou) smeruja kK postupu v tomto konani, ¢o

nie su podl'a ust. § 14 ods. 3 O. s. p. dovody na ich vylucenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti
proti sudkyniam JUDr. Darine Legerskej a JUDr. Natalii Cekanovej povazuje za potrebné
uviest, Ze podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 O. S. p., so zretel'om na vylicenie uvedenych sudkyn
z prejednavania a rozhodovania tejto veci, bola vec pridelena inym ¢lenom senatu. Nakol'ko
menované sudkyne st uz vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania uvedenej veci, je namietka
zaujatosti zalobcu proti nim bezpredmetna, preto Najvyssi sid Slovenskej republiky konanie

0 tejto ndmietke zaujatosti zastavil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 5. novembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



