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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
Mgr. Soni Pekar¢ikovej a JUDr. Katariny Pramukovej v spore Zalobcu: Michal Retzer - MieSarefi krmiv,
so sidlom VIgkovee 44, 919 23 Vigkovece, ICO: 33 205 655, zastapen¢ho JUDr. Stefanom Juréom,
PhD., advokatom, so sidlom Safarikovo namestie &. 7, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Slovenskej
republike, za ktorti kona Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so
sidlom Dobrovi¢ova 12, 812 66 Bratislava, ICO: 00 156 621, o nahradu Skody vo vyske 538.148,31 Eur
s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dila 12. jina 2018,
pod ¢. k. 12Cb/1/2017-516, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. juna 2018, pod ¢.
k. 12Cb/1/2017-516, potvrdzuje.

II. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznal

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 12. juna 2018, pod ¢. k. 12Cb/l/2017-516, Zalobu
zamietol s tym, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobou podanou na sud dia
30.04.2001 sa Zalobca domadhal vydania bezd6vodného obohatenia vo vySke 28.737.230,- Sk
(538.148,31 Eur) s prislusenstvom z dovodu, ze dia 01.08.1996 vstipil Stitny majetok Galanta,
ktorého zriadovatefom je Zalovany, do likvidicie. Zalobca ako dodavatel' kimnych zmesi pre Statny
majetok Galantu pokra¢oval s dodavkami aj pocas likvidacie. Nakolko si likvidaciu Statneho majetku
Galanta objednal zalovany ako zriad’'ovatel tohto Statneho podniku, bol podla Zalobcu povinny
zabezpecit' jej priebeh a znaSat’ aj naklady spojené s jeho likvidaciou. Pozadovand suma predstavovala
nezaplatené faktury za dodavky kfmnej zmesi urcenej pre stada, ktoré boli podstatou likvidovaného
podniku. Podanim doruc¢enym stdu prvej inStancie dia 10.10.2002 Zzalobca podal navrh na zmenu
navrhu, ktorym prekvalifikoval svoju pdvodne podanu zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na



zalobu o nahradu $kody spdsobenej nespravnym tUradnym postupom organu Statu vo vySke
16.212.256,- Sk s prisluSenstvom. Namietany nespravny Uradny postup mal spocivat’ v nec¢innosti
zalovaného po zisteni vymazu Stitneho majetku Galanta, §. p. v likvidacii z obchodného registra, ¢im
zalovany porusil povinnosti mu ulozené zakonom, ktorym postupom mal znemoznit Zalobcovi
vymahanie jeho nespornych pravnych narokov a spésobit’ mu tak skodu.

2. Sud prvej inStancie mal za preukdzané uzavretic Zmluvy o postipeni pohladavky diia 14.05.2003
(dalej len ,,zmluva®), ktorou mala sporni pohladavku od Zalobcu nadobudnut’ spolo¢nost’ MCST, a.s.,
so sidlom Vajnorska 136, 832 61 Bratislava, ICO: 35 779 365 (dalej len ,.spolo¢nost MCST®).
Argumentaciu Zalobcu, tykajicu sa skartovania originalu predmetnej zmluvy sud prvej inStancie posudil
tak, ze takyto ukon nerobi zmluvu neplatnou. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze zalobca nie je v predmetnom spore aktivne legitimovany, ked’ze uz predmetnu pohl'adavku nevlastni a
tuto platne postipil K tomuto ziveru std prvej inStancie dospel na zaklade zapisnice zo stretnutia
konaného dna 10.10.2006, kde zmluvné strany za i€asti svojich pravnych zastupcov konstatovali, ze
doslo k uzatvoreniu zmluvy, priCom ani jedna zo stran, a teda ani pravny zastupca Zalobcu, ktory bol
pritomny na uvedenom stretnuti, nespochybnil jej autentickost. Podpornym pre tento zaver bolo podla
sudu prvej inStancie aj podanie zo diia 27.10.2006, ktorym Zalobca zobral spit’ odvolanie podané proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 28. jula 2006, pod ¢. k. 45Cb/41/2001-94, ktorym
pripustil zamenu uc¢astnikov na strane zalobcu tak, ze z konania vystapi Zalobca a na jeho miesto vstapi
spolo¢nost’ MCST.

3. S namietkou zalovaného, tykajiicou sa jeho oznacenia a tym aj jeho pasivnej vecnej legitimacie sa sud
prvej inStancie nestotoznil a uviedol, Ze Zalobca podanim ozna¢enym ako Doplnenie navrhu (¢. 1. 226
spisu) upravil oznaCenie Zalovaného na Slovenskad republika, zastiipena v tom case Ministerstvom
podohospodarstva Slovenskej republiky, DobroviCova 1, Bratislava, prave v tej suvislosti, Ze
prekvalifikoval uplatneny narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom organu
Statu, nakolko v takomto pripade nie je mozné zalovat’ ministerstvo, ale $tat, t. j. Slovensku republiku,
zastupeni Ministerstvom podohospodarstva. Uvedenym postupom Zzalobca podla sudu prvej inStancie
opravil oznacenie Zalovaného, tzn. neSlo o zmenu u¢astnika v zmysle vtedy platného ust. § 92 ods. 2 O.
s. p., ale i8lo iba o spresnenie oznacenia v stvislosti so zmenou Zaloby.

4. V zéavere sud prvej inStancie uviedol, ze nakolko s poukazom na ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika na strane zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia, nevidel dovod na to, aby sa zaoberal
zalovanym vznesenou namietkou premlCania, ani d’alsimi hmotnopravnymi namietkami, ktoré Zalovany
namietal vo svojich vyjadreniach a v ramci pojednavania v predmetnej veci. Z uvedeného dévodu zalobu
zamietol.

5. Proti uvedenému rozsudku sa v zakonom stanovenej lehote odvolal prostrednictvom svojho
splnomocneného pravneho zastupcu Zalobca, ktory svoje odvolanie odévodnil ust. § 355 a nasl. C. s. p.
Zalobca sa nestotoznil so zaverom stidu prvej instancie o absencii aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, ku
ktorému dospel po viac ako 15 rokoch od podania Zaloby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na konanie
vedené na sude prvej inStancie pod. sp. zn. 45Cb/41/01, ktoré predchadzalo konaniu 12Cb/1/2017.
Zalobca zastava nazor, Ze zmluva sa prie¢i uGelu a cielu, ktory wi¢astnici postupovanim pohladavok
chcu dosiahnut’ a ako taka je pre zalobcu zvlast nevyhodna. Okrem iného v priebehu konania nebol
original zmluvy Ziadnou stranou sporu predlozeny.

6. Z obsahu ¢l. VI. zmluvy pod ndzvom ,,Platobné podmienky* v kontexte s ostatnymi jej ustanoveniami
je podla zalobcu zrejmé, ze podpisom zmluvy sa jeho postavenie podstatne zhorSilo, nakolko
postupenim pohladavky neziskal ku diu podpisu zmluvy ziadne plnenie od postupnika. Odplata mala byt
dohodnuta v dodatku k zmluve a poskytnuta postupcovi, teda zalobcovi, iba v pripade, ak postupnik
ziska plnenie od dlznika, tzn. zalovaného. Splatnost’ odplaty mala byt’ podl'a zmluvy do jedného roka odo
dita zaplatenia pohladavky dlznikom postupnikovi. Za takto dohodnutych podmienok by zalobca
vstupoval do zmluvného vztahu so spolo¢nostou MCST s tym, ze odovzdava celi svoju splatnu a
riadne uplatnent pohl'adavku aj s prisluSenstvom za protihodnotu nejasnych podmienok ¢o do odplaty.



Inymi slovami, by zmluvou podl'a zalobcu doslo k zamene vysoko bonitného dlznika za iného, u ktorého
by rovnako Zalobca ¢akal na splnenie zavdzku, naviac eSte s dalSim ro€nym odstupom. Dojednanie
takychto zmluvnych podmienok povazuje Zalobca za nerovnovézne, a to v jeho neprospech. Zalobca je
toho nazoru, ze zmluva predstavuje simulovany pravny ukon - zmluvu o inkase pohladavok, ktort
formalne nazvali zmluvou o postipeni podla ust. § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

7. V dalSom zalobca uviedol, ze zmluva neobsahuje nélezitosti vyzadované zakonom a trpi takymi
pravnymi vadami, pre ktoré je podla jeho nazoru neplatnd. Zdoéraznil, ze zédkladnou podmienkou pre
platné uzavretie zmluvy je jasné prejavenie vole uzavriet' za konkrétnych podmienok zmluvu. V opacnom
pripade by bola takato zmluva neplatnd. Vzhladom na to, ze zmluva bola uzavretd bez akéhokolvek
odkazu na ,,cenu‘, Zalobca ju povaZuje za neplatni. V zmluve musi byt obsiahnuté asponi minimalne
kritérium jej vypoCtu, ktoré vSak v danom pripad absentuje. V spore zarovein nebolo preukézané
relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni pohladavky, ktoré by bez dalSicho zakladalo
aktivhu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky. Rovnako zalobca poukazal na
nedostatky, ktoré vykazuje ,,overena kopia“ zmluvy, konkrétne absencia prepojenia zmluvy s
osvedCovacou doloZkou, vyhotovenou Obecnym uradom VI¢kovce dna 30.06.2003. Inymi slovami,
osvedCovacia dolozka nie je pevne zviazand a spojena s telom zmluvy, tzn. previazana trikolérou alebo
prelepenim okrajov v hornom rohu a oznacenie prelepenia pe€iatkou matriky obce. So zmluvou je pevne
spojend jedine osvedcovacia dolozka o legalizacii podpisu predsedu predstavenstva spolo¢nosti MCST,
ktoru vykonal notar.

8. Pravny nézor stdu prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti je podla zalobcu v priamom rozpore s
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20b0/255/2006, ktoré bolo pre sud prvej inStancie zavazné.
V ramci odvolania Zalobca poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
13C0/329/2016, rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 40bo/210/2001 a rozsudok Najvyssicho studu
CR, sp. zn. 31Cdo/1328/2007 (R 61/2010), z ktorych vyplyva, Ze relevantnym oznamenim postupcu o
postipeni pohladavky dlznikovi je bez dalSicho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika na jej
vymahanie a sud ju akceptuje bez toho, aby skiimal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost
zmluvy o postipeni.

9. Nalezom Ustavného sudu SR zo dita 11.09.2014, sp. zn.: II. US/409/2013, bol odmietnuty nazor
okresného sudu a krajského sudu, Ze ich nevyhnutnou a zédkonnou povinnostou je z vlastnej iniciativy
sktimat’ platnost’” zmlav o postupeni pohl'adavok, ktorymi mal postupca uplatilované pohladavky na
postupnika previest. Jej existencia je relevantna len vo vzt'ahu postupcu a postupnika, ktori sa mozu
navzajom vo&i sebe domahat vydania bezdévodného obohatenia. Podl'a Zalobcu Ustavny sud SR v
danom naleze skonStatoval, Ze skimanie platnosti zmliv o postipeni pohladavky nezodpoveda
poziadavkam prava na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

10. Dalej Zalobca upriamil pozornost’ na rozhodnutia Najvy$gieho sudu SR sp. zn. 20b0/49/2008, sp.
zn. 1Cdo/76/2007 ako aj na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 03.07.2012, ¢. k.: IV. US 337/2012-
19, z ktorych podl'a neho vyplyva, ze v spore o neplatnost zmluvy o postiupeni pohladavky, resp. v
spore o splnenie neuhradenej postipenej pohl'adavky je sud povinny prihliadat’ z Gradnej povinnosti ku
skuto¢nostiam, ktoré majii za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postipeni
pohladavky, ak v konani vyjdu najavo. Z Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit, ze dlznik by
nemohol namietat’ a sid skumat’ platnost’ zmluvy o postiupeni pohl'adavky, ak by toto postipenie bolo
oznamené dlznikovi postupcom.

11. Zalobca trva na tom, Ze rovnopisom zmluvy spoloénost MCST ako postupnik nedisponuje, kedze
vietky jej rovnopisy boli diia 14.05.2003 odovzdané Zalobcovi na likviddciu. Zalobca zddraznil, e on ani
jeho pravny zastupca nikdy nepotvrdili autentickost’ a vierohodnost’ zmluvy v takej forme, v akej bola
spolo¢nostou MCST predloZena sudu prvej inStancie.

12. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zzalovany s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym
nazorom vyslovenym sidom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, ktory dostato¢ne zistil skutkovy



stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi listinnymi dokazmi, obozndmil sa s celym pripojenym spisovym
materidlom a vyvodil sprdvny pravny zéver. Vzhladom na to, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol
ziadne nové skutoCnosti, zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie
potvrdil.

13. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze vyjadrenic Zalovaného
nekore$ponduje s jeho podaniami predloZzenymi v priebehu konania. PredovSetkym Zalovany zastaval
negativny postoj k tomu, aby spolo¢nost MCST akokol'vek vstiipila do prebiehajiiceho konania. Zalobca
trva na tom, Ze zalovany pocas celého konania az do vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie zastaval ndzor, Ze ak uz je niekto opravneny si uplatiovat’ pohl'adavku v predmetnom spore, je
to prave Zalobca, ako primarny vlastnik a kontinualny drzitel' pohl'adavky pocas celého obdobia od jej
vzniku z plneni realizovanych priamo Zzalobcom, ako vyrobcom a dodavatelom kimnych zmesi pre
Statny majetok Galanta, §.p. Vieobecné zhrnutie Zalovanym povazuje Zalobca za tcelové a logické,
pretoze v kone¢nom dosledku bolo vo veci sidom prvej inStancie rozhodnuté v jeho prospech.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud™) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Zze odvolanie bolo
podané vc¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), vo veci samej opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat odvolanie bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi
dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.),

prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’.

15. Vzhladom na dlhotrvajuce rieSenie situdcie ohladom postupovania pohladavky, ktoréd je predmetom
sporu, odvolaci povazoval za potrebné zhrnut jej priebeh. Na zdklade navrhu na zamenu tc¢astnika
konania podaného spolo¢nostou MCST dna 07.07.2006 (¢. 1. 85 spisu) Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 28. jala 2006, ¢. k. 45Cb/41/01-94, pripustil zamenu ucastnika na strane Zalobcu tak,
ze z konania vystupi Zalobca a na jeho miesto na strane zalobcu do konania vstupi spolo¢nost MCST.

16. Proti tomuto uzneseniu Krajského stidu v Bratislave (¢. 1. 94 spisu) podal Zalobca odvolanie.
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci o odvolani zalobcu uznesenim zo dna 26. oktobra 2006, ¢. k.
20b0/255/2006-115, napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna 28. jala 2006, ¢. k.
45Cb/41/01-94, zmenil a zdmenu ucastnika na strane zalobcu nepripustil. Svoje rozhodnutie odvolaci
sud odovodnil tym, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal tym, ¢i nastala pravna skutocnost’ predvidana v
ust. § 92 ods. 2 O. s. p., teda skuto¢nost’ majuca za nasledok univerzalnu alebo singularnu sukcesiu.
Odvolaci sud bol toho nazoru, ze v pripade navrhu na zmenu ¢astnika na strane Zalobcu podaného tym,
kto ma na miesto doteraj§icho zalobcu vstapit, je nevyhnutné vyziadat' sthlas pévodného zalobcu na
zmenu G&astnika. Dalej odvolaci sud skonstatoval, Ze v prejednavanej veci je predmetom sporu
pohladavka, ktord je sotva postihnutelnd exekuciou. Odvolaci sud nemal za preukdzané, ze by v
predmetnom konani doslo k univerzalnej alebo singularnej sukcesii, a tym aj k uplatneniu postupu podla
ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze nebol dany dévod na
pripustenie zameny ucastnikov na strane zalobcu.

17. Dna 27.10.2006 bolo na Krajsky sud v Bratislave osobne doruc¢ené spit'vzatie odvolania Zalobcu (€.
l. 113 spisu). Proti uzneseniu NajvysSicho sudu ¢. k. 20bo/255/2006-115 zo dna 26.10.2006 ako
odvolacieho sudu (¢. 1. 115 spisu) podala dovolanie spolo¢nost MCST. Najvyssi sud SR rozsudkom zo
dna 31. januara 2007, ¢. k. 10bdoV/109/2006-126, dovolanie spolo¢nosti MCST zamietol. V ramci
oddvodnenia dovolaci sud uviedol, ze Zalobca je opravneny urcovat’ okruh ucastnikov konania podla
ust. § 90 O. s. p. Preto pokial’ doterajsi zalobca chce zostat’ ucastnikom konania a so zmenou nesuhlasi,
nie je potom mozné navrhu na zmenu ucastnika konania zo strany toho, kto ma do konania vstapit
vyhoviet'.

18. Na pojednavani konanom dila 26.09.2006 bol sudu prvej inStancie kratkou cestou doru¢eny navrh
na pripustenie vedlaj$ieho ucastnika do konania s tym, ze pohl'adavka, ktora je predmetom tohto konania
bola zmluvou o postipeni pohladavky zo dia 28.08.2007 postupenda spolo¢nostou MCST na



spoloénost MANNINVEST Corporation LLC., so sidlom 1220 N. Market Street, Suite 606,
Wilmington, USA (d’alej len ,,spolo¢nost MANNINVEST®). Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
26. septembra 2006, ¢. k. 45Cb/41/01-137, navrh na pripustenie vedlajSicho tcastnika spolo¢nosti
MANNINVEST zamietol z dovodu, ze zalobca ani zalovany nemali zaujem na vstupe vedlajSicho
ucastnika do konania.

19. Navrhom na zamenu ucastnika konania (€. 1. 139 spisu), doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave
dina 18.10.2007 sa spolo¢nost KENTI, s.r.o., so sidlom Jugoslavska 115, 613 00 Brno, Ceska
republika, ICO: 607 208 08, (dalej len ,,spolo¢nost KENTI®) domahala pripustenia zameny seba
namiesto povodného Zalobcu. Dévodom tejto zameny bolo uzavretie zmluvy o postipeni pohladavky
dna 30.08.2007 medzi spolo¢nostou MANNINVEST ako postupcom a spolo¢nostou KENTI ako
postupnikom.

20. Vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (¢. L 137 spisu) podala spolo¢nost MCST odvolanie.
Najvyssi sid SR o odvolani spolo¢nosti MCST uznesenim zo dia 23. januara 2008, ¢. k.
60bo/235/2007-207, napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna 26. septembra 2006, ¢. k.
45Cb/41/01-137, potvrdil. Najvyssi sud SR uzavrel, Ze spolo¢nost MCST v konani nepreukézala, Ze mé
origindl zmluvy, z ktorej odvodzuje nadobudnutie predmetnej pohladavky, tzn. Ze jej prava vyplyvaja z
hmotného prava. Nasledne uzavreté zmluvy o postipeni pohl'adavky nepredstavovali podl'a odvolacieho
sudu relevantny dokaz, ze ma spolo¢nost MCST pravny zaujem na vitazstve Zalobcu ako vedlajsi
ucastnik.

21. Na zéklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, podaného proti uzneseniu Najvyssicho
sudu SR zo dna 23. janudra 2008, ¢. k. 60bo/235/2007-207, dovolaci sid uznesenim zo dna 16.
decembra 2010, ¢. k. IMObdoV/20/2008-275, napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al$ie konanie. Dovolaci sud skons$tatoval, Ze zavery odvolacicho stidu nezodpovedaji obsahu
sudneho spisu, nakolko sucast'ou sudneho spisu bola aj notarsky osved¢ena kopia zmluvy, spétvzatie
odvolania zalobcu (€. L 113 spisu ), zdznam zo stretnutia zo diia 10.10.2006 (¢. 1. 114 spisu), na ktorom
pravny zastupca Zalobcu nespochybnil autentickost’ notarsky osved¢enej kopie zmluvy. Okrem iného
dovolaci sud suhlasne s generalnym prokuratorom poznamenal, ze v priebehu konania ucastnici konania,
ani samotny sud o predloZenie originalu zmluvy nepoziadali. Na doplnenie dovolaci sud zdoéraznil, ze zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ predkladat’ sudu origindly pisomnosti, ked’Ze originaly
nahradzajii v plnom rozsahu notarsky osved¢ené kopie. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k
zaveru, ze odvolaci sud vychadzal z nespravneho skutkového aj pravneho nazoru.

22. Odvolaci sud s prihliadnutim na zruSujuce uznesenie dovolaciecho sidu rozhodol uznesenim zo dia
16. januara 2012, ¢. k. 50bo/13/2011-288, ktorym uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dila 26.
septembra 2006, ¢. k. 45Cb/41/01-137, zmenil, tak ze vstup spolocnosti MCST do konania ako
vedlaj§icho ucastnika na strane zalobcu pripustil, a to s prihliadnutim na zaviznost’ pravneho nazoru
dovolacieho sudu.

23. O dovolani zalobcu proti uzneseniu Najvy$Siecho stiidu SR zo dna 16. janudra 2012, ¢. k.
50bo/13/2011-288, rozhodol dovolaci sud uznesenim zo dia 30. maja 2013, ¢. k. 10bdoV/10/2012,
tak, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud
posudil dovolanie Zalobcu ako dévodné, pretoze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nespliialo
zakonom predpokladané poziadavky, ¢im sa toto stalo nepreskiimatelnym podla ust. § 237 pism. f/ O.
s. p. Daliim dévodom zrusenia napadnutého uznesenia odvolacicho sidu bolo zistenie vady podl'a ust. §
237 pism. g/ O. s. p.

24. Odvolaci sid nasledne uznesenim zo dna 29. jula 2015, ¢. k. 20bo/55/2013-354, uznesenie
Krajského stdu v Bratislave zo dna 26. septembra 2006, ¢. k. 45Cb/41/01-137, potvrdil. Rozhodnutie
odvolaci sud oddvodnil s prihliadnutim na znenie zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 28.08.2007
tym, ze pravne postavenie spolocnosti MCST by jej pripustenim do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane zalobcu nebolo ovplyvnené vysledkom sporu. Ochranu opravnenych zaujmov postupnika ako



nového vlastnika postupovanej pohl'adavky, ktorou spolo¢nost MCST od6vodiovala svoje pripustenie
do konania podla odvolacieho sudu nepostacovalo na preukdzanie zaujmu na vysledku sporu. Odvolaci
sud zdobraznil, Ze nakol’ko predpokladom tcasti vedlajSiecho ucastnika v konani je existencia pravneho
zaujmu na vysledku konania, tak v ¢ase podania podnetu na vstup do konania ako vedl'ajsi ucastnik uz
nebola spolocnost MCST vlastnikom predmetnej pohladavky, ale tymto bola spolo¢nost’
MANNINVEST, priCom v stcasnosti je vlastnikom predmetnej pohl'adavky spoloénost KENTI. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci stid uzavrel, Ze pravny zaujem na vysledku konania za u¢elom
ochrany pravnych zaujmov vlastnika pohladavky, tzn. spolo¢nosti MANNINVEST, a to ani v Case
podania ndvrhu na vstup vedlaj§icho U¢astnika do konania na strane Zalobcu nebol dany v zmysle
d’alsiecho postipenia pohl'adavky na spolo¢nost KENTI. Toto uznesenie odvolacieho sudu (¢. 1. 354
spisu) nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.09.2015.

25. Dal§i navrh na zmenu u&astnika konania podala dna 10.11.2015 spolo¢nost’ Tusculum, s.r.o., 1CO:
36 721 581 (dalej len ,,spolocnost’ Tusculum®). Jeho prilohou bola zmluva o postipeni pohladavky
uzavreta dna 25.11.2008 medzi spoloénostou MANNINVEST a spolo¢nostou KENTI (€. L. 368 spisu),
teda zmluva odli$nd od povodnej zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej medzi tymi istymi
zmluvnymi stranami dia 30.08.2007 (€. 1. 155 spisu), zmluva o postapeni pohl'adavky uzavretd medzi
spolo¢nostou  MANNINVEST v postaveni postupcu, panom Vladimirom Jakubom v postaveni
postupnika a spolo¢nost'ou KENTI dna 25.03.2010 (¢. L 370 spisu) a zmluva o postipeni pohl'adavky
zo dna 25.09.2015, ktorou postupca, Ing. Vladimir Jakub, pohladdvku postipil na spolo¢nost’
Tusculum (€. 1. 374 spisu).

26. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dila 18. novembra 2015, ¢. k. 45Cb/41/01-390, pripustil
zmenu ucastnika konania na strane zalobcu, a to z povodného zalobcu na nového, ktorym sa stala
spolo¢nost’ Tusculum. Sud prvej intancie mal za to, Ze nastala pravna skuto¢nost’ podla ust. § 92 ods.
2, 3 O. s. p., s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, tzn.
uzavretie zmluvy o postupeni pohl'adavky medzi postupcom a postupnikom, a preto navrhu vyhovel.

27. Na odvolanie Zalobcu a aj zalovaného odvolaci sid uznesenim zo diia 29. novembra 2016, ¢. k.
20bo0/3/2016-417, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 18. novembra 2015, ¢. k.
45Cb/41/01-390, zmenil a navrh na zamenu zalobcu zamietol z d6vodu, ze neboli splnené podmienky
podla ust. § 80 C. s. p. na to, aby mohlo byt podanému navrhu vyhovené. Podstatou bolo, ze navrh na
zmenu zalobcu nepodal opravneny subjekt. S poukazom na ustalenu judikatiru NajvySsieho sudu SR
(sp. zn. 10bdoV/43/2010, 1MObdo/5/2010) odvolaci sud uviedol, Zze jednym z predpokladov zmeny
ucastnika konania na strane Zalobcu je stihlas Zalobcu, ako osoby, ktora ma z konania vystapit’, pokial’
navrh podava osoba, ktora ma do konania vstapit’, pretoze Zalobca disponuje a uréuje okruh t¢astnikov
podla ust. § 90 O. s. p. Odvolaci sud uzavrel, ze neboli splnené predpoklady na zamenu Zalobcu, a to
ani za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko Zalobca nevyslovil suhlas s predmetnym
navrhom na zmenu zalobcu v tomto konani.

28. Nasledne podala spolo¢nost’ Tusculum navrh na vstup do konania podl'a ust. § 82 C. s. p. (¢. 1. 422
spisu), ktory bol stidu prvej inStancie dorueny dna 12.01.2017. Std prvej inStancie zaslal sporovym
strandm oznamenie zo dia 17.01.2017 o vstupe intervenienta, spolocnosti Tusculum, do konania. Na
zaklade vyjadreni sporovych stran k doru¢enému oznameniu o vstupe spolocnosti Tusculum ako
intervenienta do konania, sid prvej inStancie uznesenim zo dna 26. oktobra 2017, ¢. k. 12Cb/1/2017-
473, vstup intervenienta, tzn. spolo¢nosti Tusculum, do konania na strane zalobcu nepripustil. Tento
svoj zaver sud prvej in§tancie odoévodnil tym, Ze spolo¢nost’ Tusculum so Zalobcom netvoria nerozlu¢né
spolocenstvo a nesthlasom samotného Zzalobcu ako stcasného drzitela a vlastnika predmetnej
pohl'adavky so vstupom intervenienta na jeho strane do konania.

29. Podnet na vstup do konania podala aj spolo¢nost MCST (&. 1. 478 spisu) dna 17.01.2018, a to z
dovodu postipenia predmetnej pohladavky zo spolo¢nosti Tusculum ako postupcu na postupnika,
spolo¢nost’ MCST na zaklade zmluvy o postiipeni pohl'adavky zo dna 05.01.2018. Sud prvej inStancie v
uzneseni zo dna 12. februara 2018, ¢. k. 12Cb/1/2017-500, vstup intervenienta, spolo¢nosti MCST, do



konania na strane zalobcu nepripustil. Sud prvej inStancie skon$tatoval, ze Zalobca spolu so
spolo¢nostou MCST netvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo. Za danych okolnosti a s poukazom na ust. § 85
C. s. p., prostriedky procesnej obrany a prostriedky procesného tikotu podla ust. § 149-154 C. s. p.
uplatnené intervenientom vyzaduji sthlas strany, inak na ne sud neprihliada. Vzhl'adom ku skutoénosti,
ze zalobca nema zaujem na vstupe intervenienta (spolo¢nosti MCST) do konania, neboli podla studu
prvej inStancie splnené predpoklady na jeho vstup do konania, preto jeho vstup do konania nepripustil.

30. Predmetom odvolaciecho konania je namietka Zalobcu, Zze std prvej inStancie nespravne pravne
posudil platnost’ zmluvy, na zaklade coho potom dospel k zaveru, ze zalobca predmetnu pohladavku
nevlastni a nie je preto ani aktivne vecne legitimovany. Rovnako Zalobca namietal zmluvu ako
simulovany pravny tkon, a to s ohl'adom na platobné podmienky zakotvené v zmluve, ktoré boli pre
zalobcu nevyhodné, tzn. dohodnuté v jeho neprospech. Zaver sudu prvej inStancie o platnosti zmluvy
namietol zalobca s argumenticiou o absencii zdkonom predpisanych nélezitosti (ceny za odplatné
postupenie pohl'adavky, resp. aspont minimalne kritérium jej vypoctu) a existencii takych pravnych vad,
ktoré maju za nasledok jej neplatnost. Pravne vady podla zalobcu spocivali v tom, ze nedoslo ku
kvalifikovanému oznameniu postupenia pohladavky dlznikovi postupcom, ktoré by bez dalSicho
zakladalo aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postapenej pohladavky. Zalobca d’alej poukazal
na nedostatky, ktoré vykazuje ,overend kopia“ zmluvy, konkrétne absencia prepojenia zmluvy s
osvedCovacou dolozkou, vyhotovenou Obecnym turadom VI¢kovce dia 30.06.2003. Zdoéraznil, ze
osvedCovacia dolozka nie je pevne zviazana a spojena s telom zmluvy, tzn. previazana trikolorou alebo
prelepenim okrajov v hornom rohu a oznacenie prelepenia peciatkou matriky obce). So zmluvou je
pevne spojend jedine osvedCovacia dolozka o legalizacii podpisu predsedu predstavenstva spolocnosti
MCST, ktort vykonal notir. Zalobca upozornil, Ze on ani jeho pravny zastupca nikdy nepotvrdili
autentickost’ a vierohodnost’ zmluvy v takej forme, v akej bola spolo¢nostou MCST predlozena sidu
prvej inStancie.

31. Odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej in§tancie, z ktorého je
zrejmé, ze sud prvej inStancie povazoval za prvoradé vysporiadat’ sa s pravnym posudenim otdzky
uzatvorenia zmluvy. K tvrdeniu zalobcu, Ze zmluva sa prieci tcelu a ciel'u, ktory ucastnici postupovanim
pohladavky chcti dosiahnut’ a je pre Zalobcu nevyhodna, sud prvej inStancie uviedol, ze zmluva v danom
pripade nepredstavuje simulovany pravny tkon, pretoZe v nej bola pohl'adavka presne $pecifikovana a
zmluvné strany sa v nej dohodli, Ze pri postipeni pohladavky sa riadia prisluSnymi ust. § 524 a nasl
Obcianskeho zidkonnika. Sud prvej inStancie skonStatoval, ze medzi Zalobcom a spolo¢nostou MCST
doslo k platnému uzavretiu zmluvy v zmysle ust. § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Sprévnosti
zaveru o platnom uzavreti zmluvy a tym aj platnom postipeni pohl'adavky podla sidu prvej inStancie
sved¢ilo okrem iného aj stretnutie zmluvnych stran konané dna 10.10.2006 (d’alej len ,,stretnutie), kde
zmluvné strany za Ucasti svojich pravnych zéastupcov skonStatovali, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy,
pricom ani jedna zo strén, a teda ani JUDr. Jur€o, pravny zastupca zalobcu, ktory bol pritomny na
uvedenom stretnuti, nespochybnil jej autentickost’. S prihliadnutim na zavery zo stretnutia tykajuceho sa
postupenia predmetnej pohladavky, kde bola tato Zzalobcovi v notarsky overenej fotokopii predlozena,
zalobca svojim podanim zo dia 27.10.2006 zobral spiat’ odvolanie podané proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo diia 28. jula 2006, ¢. k. 45Cb/41/2001-94, ktorym pripustil zdmenu tcastnikov na
strane Zalobcu tak, 7e z konania vystapi a na jeho miesto vstupi spolo¢nost MCST. Dalej sud prvej
inStancie poukézal na pojednavanie pred Krajskym stidom v Bratislave, kde pravny zastupca Zalobcu
potvrdil, ze zmluva bola uzatvorena tak, ako to vyplyva aj z dalSich listin. Vzhl'adom na predlozené
dokazy bol sud prvej in§tancie toho nazoru, ze v konani nikto nespochybnil uzavretic zmluvy. Napriek
tomu, ze origindl zmluvy bol skartovany z dovodu, Ze zalobca z ur¢itych dévodov namietal postipenie
pohladavky, sud prvej inStancie skonStatoval, Ze uvedena skuto¢nost’ nerobi takiito zmluvu neplatnou.

32. Odvolaci sud sa stotoziluje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a na doplnenie v tejto
suvislosti uvadza, ze na zaklade vykonaného dokazovania ma za preukdzané uzavretie zmluvy medzi
zalobcom a spolo¢nostou MCST, a to bez ohl'adu na skuto€nost, ze origindly zmluvy boli Zalobcovi
eSte v den jej uzavretia, tzn. 14.05.2003 vydané spolo¢nostou MCST, a podla tvrdeni zalobcu zni¢ené.



33. Z uznesenia Najvyssiecho sudu SR zo dna 12.09.2013, sp. zn. 3Cdo/65/2012 je zrejmé, Ze ,uzavretie
zmluvy o postipeni pohladiavky je pravnou skutoCnostou, ktord mé za nasledok zmenu v osobe
veritela, povodny veritel’ (postupca) straca postapenu pohladavku s prisluSenstvom a vSetkymi pravami
s fou spojenymi a nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od dlznika plnenie.
Postipenim pohl'adavky sa veritelom stane postupnik. Ak veritel’ postapil pohl'adavku po zacati sidneho
konania proti dlznikovi, straca aktivnu vecnu legitimaciu v spore. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamend, ze ten, kto tvrdi svoje hmotnoprédvne oprévnenie, v skutoCnosti toto opravnenie nema.
Odvolaci sud zdoraziuje, Ze samotné zniCenie origindlov zmluvy o postipeni pohladavky nespdsobuje
automatické navratenie pohl'adavky z postupnika postupcovi, v tomto pripade Zalobcovi.

34. Z obsahu spisu odvolaci stud zistil, Ze k podpisu Zalobcu na zmluve bola vyhotovena osved¢ovacia
dolozka Obecnym uradom VIckovce az diia 30.06.2003 a k podpisu predsedu predstavenstva za
spolo¢nost MCST bola vyhotovena osved¢ovacia dolozka notarom, JUDr. Cubomirom Vlhom, dia
03.07.2003. Original podpisanej zmluvy bol nasledne spolo¢nostou MCST spolu s vyhotovenou kopiou
zmhuvy predloZzeny dna 31.08.2006 na overenie na notarskom urade JUDr. Miloslava Kovaca, ktory
skons$tatoval, ze sa jedna o uplnu kopiu listiny (zmluvy) pozostavajucej z 3 listov, ktora sa doslova
zhoduje s uplnym prvopisom pozostavajucim zo 4 listov (€. L 107-109 spisu). Z uvedené¢ho vyplyva, ze
overenie fotokopie zmluvy sa uskutocnilo dna 31.08.2006, a preto podla odvolaciecho sudu nemohlo
dojst’ k zniCeniu origindlov zmluvy eSte dna 14.05.2003, ako tvrdi zalobca. Odvolaci stid uvadza, ze
originaly v plnom rozsahu nahradzaji ich notarsky osved¢ené kopie.

35. Dalej odvolaci stid poukazuje na skuto&nost’, ze dita 07.07.2006 (&. 1. 85 spisu), (tak ako uz bolo
vys$sie uvedené ), bol zo strany spolo¢nosti MCST podany navrh na zdmenu ucastnika konania, prilohou
ktorého bola iba vo fotokdpii predloZzena zmluva s osved¢enymi podpismi zmluvnych stran. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dia 28. jula 2006, ¢. k. 45Cb/41/01-94, pripustil zamenu i¢astnika na strane
zalobcu tak, Zze z konania vystipi zalobca a na jeho miesto na strane Zalobcu do konania vstupi
spolo¢nost’ MCST. Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (¢. 1. 94 spisu) podal zalobca
odvolanie. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila spolo¢nost MCST podanim doru¢enym sudu prvej in§tancie
dina 26.10.2006 (¢. 1. 105-106 spisu), ktorého prilohou boli: 1) uz overena fotokopia zmluvy s
osvedCovacimi dolozkami podpisov zmluvnych stran, 2) kopia vyhlasenia uskuto¢neného zalobcom dia
20.09.2004 o vzdani sa naroku na plnenie z pohl'adavok vyplyvajucich zo stdneho sporu vedené¢ho pod
sp. zn. 45Cb/41/01 voci Zalovanému v prospech spoloc¢nosti MCST s podpisom Zzalobcu osved¢enym
Obecnym tradom VI¢kovce dia 23.09.2004, ktorej pravost’ bola osved¢end na notarskom tirade JUDr.
Miloslava Kovaca dna 31.08.2006 (¢. 1. 110 spisu) a 3) zaznam zo stretnutia uskuto¢neného dna
10.10.2006 (¢. 1. 111 spisu).

36. Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, uznesenim zo diia 26. oktobra 2006, ¢. k. 20bo/255/2006-115,
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. jula 2006, ¢. k. 45Cb/41/01-94, zmenil a
zamenu ucastnika na strane Zalobcu nepripustil. Dna 27.10.2006, tzn. den po vydani rozhodnutia
odvolaciecho sudu, bolo na sud prvej inStancie osobne podané spit'vzatic odvolania zalobcom (¢. L 113
spisu), ktoré tento odovodnil osobnym stretnutim uskutoénenym dna 10.10.2006 so zastupcami
spolo¢nosti MCST (d’alej len ,,stretnutie), kde mu bola predlozena koépia zmluvy overena u notara dia
31.08.2006 (¢. L 107-109 spisu), na zaklade ktorej doslo ku zmene ucastnika konania - zalobcu. Ako
jediny dovod podania odvolania Zalobca uviedol, ze spolo¢nost MCST nedisponovala origindlom zmluvy.
Prilohou tohto spit'vzatia bol aj zaznam zo stretnutia vo fotokopii (¢. 1. 114 spisu), z ktorého vyplyvalo,
ze sa na nom prebrali aktualne otdzky ohl'adne pohladavok spolo¢nosti MCST voci zalobcovi a voci
zalovanému, pricom JUDr. Jur€ovi bola predlozend notarsky overena kopia originalu zmluvy, ktory ju
prevzal a po jej preStudovani nespochybnil jej autentickost’.

37. Odvolaci sud konstatuje, ze z jednotlivych tkonov urobenych Zalobcom v priebehu konania, ako
napriklad uzavretiec zmluvy, vyhlasenie o vzdani sa naroku na plnenie zalovaného v prospech spolo¢nosti
MCST (€. 1 110 spisu), spitvzatie odvolania (€. 1. 113 spisu), vyplyva, Ze si bol vedomi platného
uzavretia zmluvy ako aj vSetkych nasledkov, ktoré s pravnym ukonom postipenia pohladavky pravna
uprava spaja, okrem in¢ho aj stratu aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani.



38. K zalobcom tvrdenej neplatnosti zmluvy z dévodu absencie urCenia ceny za odplatné postupenie
pohl'adavky, odvolaci sud uvadza, ze Obciansky zakonnik pripusta moznost’ uzavriet platna zmluvu o
postupeni pohl'adavky aj bezodplatne, a nie len za odplatu. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na
uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dna 26. februara 2014, sp. zn. 20bo/6/2013, v ktorom je uvedené,
ze ,,Podstatnymi nalezitostami zmluvy o postapeni pohladavky je oznaCenie zmluvnych strén,
identifikacia postupenej pohladavky /popis pohladavky, ¢o do jej vysky a pravneho dovodu jej vzniku/.
Nevyhnutnou stucastou zmluvy o postipenie pohl'adavky je dojednanie o tom, ¢i ide o bezodplatnu, ¢i
odplatni zmluvu. V pripade odplaty musi byt’ vyjadrena aj cena za postupenie pohladavky. V opac¢nom
pripade je zmluva o postipeni pohladavky z dévodu neurcitosti a moznosti obchadzania zakona neplatna
(§ 37 a 39 Obcianskeho zakonnika).” Rovnako z tohto uznesenia, sp. zn. 20bo/6/2013, vyplyva, ze ak
zmluva o postipeni pohladavky neobsahuje dohodu, Ze sa jedn4 o odplatné postupenie pohladavky, a
teda ani cenu za jej postupenie, tak na zdklade takejto zmluvy o postupeni pohladavky sa postupnik stal
veritelom pohladavky bezodplatne. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze
absencia konkrétnej vysky odplaty v zmluve nesposobuje jej neplatnost’, ale nasledkom je bezodplatné
postupenie pohladavky.

39. Odvolaci sud povazoval za potrebné poukéazat’ na nalez Ustavného sudu SR zo diia 1. aprila 2015,
sp. zn. I. US 640/2014, podla ktorého ,uréitost’ pravneho ukonu je zdkonnou podmienkou jeho platnosti
a je povazovana za naleZitost’ prejavu vole. Pravny ukon mozno povazovat' za urlity vtedy, ak jeho
obsah nie je vnutorne rozporny a stcasne je jeho predmet jasne urceny. Wchadzajic z principu
preferencie platnosti pradvneho ukonu pred jeho neplatnostou sucasne plati, ze aj v pripade urcitych
pochybnosti o urcitosti obsahu, ¢i predmetu pravneho tkonu, tento bude neplatnym len vtedy, ak tieto
nedostatky nemozno preklentt’ ani pouzitim interpretacnych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 1 a2 OZ
a § 266 ods. 1 az 3 OBZ. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto spésobom preklenit, je ustavnou
povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho tkonu, a nie
naopak.

40. Okrem vyssie uvedenych nedostatkov zmluvy Zalobca namietal aj nedostatok overenej kopie zmluvy
predloZenej spolocnostou MCST, ktory mal spocivat’ v absencii prepojenia (previazania trikolorou alebo
prelepenim okrajov v hornom rohu a oznacenie prelepenia peciatkou matriky obce) zmluvy s
osved€ovacou dolozkou vyhotovenou Obecnym uradom VI¢kovce diia 30.06.2003. Pevné spojenie
zmluvy bolo iba s osved¢ovacou dolozkou o legalizacii podpisu predsedu predstavenstva spolocnosti
MCST. Sladecka, ktorti vykonal notar. Odvolaci sud v tejto stvislosti uvadza, ze zdkon pre platnost
zmluvy o postipeni pohladavky sice vyZzaduje pisomnt formu, ale nevyzaduje, aby podpisy zmluvnych
stran boli osvedCené.

41. Zalobca v d’aliom argumentoval rozporom napadnutého rozhodnutia stidu prvej instancie s pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni Najvyssieho stidu SR zo dna 26. oktobra 2006, ¢. k. 20bo/255/2006-
115, kde v uzneseni, sp. zn. 20bo/255/2006, sud poukazal na znenie ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého ,,Postipit’ nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskor smrt'ou veritel'a alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohladdvku, pokial neméze byt
postihnutd vykonom rozhodnutia.“ Std rovnako v tomto uzneseni uviedol, ze ,V sudenej veci
pohladavka je predmetom sporu a sotva je postihnutelna exekuciou. Ak by aj postihnutelna bola, tento
spor by nemal logiku.“ K uvedenému odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z uznesenia, sp. zn.
20b0/255/2006 nie je celkom zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k danym
zaverom. Odvolaci sid sa mdze len domnievat, ze pravdepodobne odvolaci sud v uzneseni, sp. zn.
20bo/255/2006, vychadzal z exekucnej imunity Statu, ktory pravny nazor bol vSak ustilenou
rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit uz prekonany.

42. K rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27. juna 2017, sp. zn. 13Co/329/2016, na
ktory zalobca v odvolani poukézal, odvolaci sid uvéadza, ze sa v fiom riesil spor z uverovej
spotrebitel'skej zmluvy, ktord obsahovala neprijatelni zmluvnii podmienku spocivajucu v tom, ze
spotrebitel’ nebol opravneny bez pisomného suhlasu veritela postipit pohladavku tretim osobam,



naopak dodavatel’ bol opravneny pohl'adavku zo zmluvy tretim osobam postapit’ bez toho, aby dlznik
(spotrebitel) s takymto postupom udelil pisomny suhlas. V danom spore sa uskutoc¢nilo postupenie
pohl'adavky na Zalobcu na zaklade neprijatelnej podmienky, upravenej v spotrebitel'skych zmluvach, z
ktorého dovodu takéto postipenie sudy vyhodnotili ako neplatné. Vzhl'adom na to, ze nedoslo k prevodu
prava z uvedenej uverovej zmluvy na Zalobcu, tento sa nestal nositelom aktivnej vecnej legitimacie.
Odvolaci sud konstatuje, ze uvedené rozhodnutie neriesi situaciu ako je predmetom tohto sporu.

43. V ramci rozsudku Najvyssiecho sidu CR zo dia 9. decembra 2009, sp. zn. 31Cdo/1328/2007 (R
61/2010) bolo skonstatované, ze ak oznamil postupca dlznikovi postupenie pohl'adavky postupnikovi,
diznik nema (s vynimkou pripadov uvedenych v § 525 Obcianskeho zadkonnika, eventualne pripadov, v
ktorych by dlznik preukazal, Ze postipenie pohladavky malo za nasledok zmenu/zhorSenie jeho
pravneho postavenia) voc¢i postupnikovi v spore o thradu pohladavky k dispozicii obranu zalozent na
namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky.

44. Zalobca v ramci svojho odvolania poukazal aj na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo
dna 11. jana 2003, sp. zn. 40bo/210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o
postupeni pohladavky bez d’alSicho zaklad4d aktivnu legitiméciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychddza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku sktimal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Dlznik sa v takomto pripade nemoze uspesne dovolat’
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by
postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik.

45. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze stidna prax sa uz odklonila od
rozhodnutia NajvyssSicho sudu SR, pod sp. zn. 40bo/210/2001. Odklon od uvedeného rozhodnutia
vyplyva aj z rozsudku Najvyssicho sudu SR zo dia 14.05.2008, pod sp. zn. 20bo/49/2008, ako aj z
rozsudku Najvyssieho stidu SR zo dna 28.01.2009, pod sp. zn. 1Cdo/76/2007, podla ktorého v spore o
neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladavky je sad povinny prihliadat z twradnej povinnosti ku
skuto¢nostiam, ktoré majii za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postipeni
pohladavky. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni zo diia 03.07.2012,
pod sp. zn. IV. US 337/2012.

46. Ustavny sud SR v naleze zo dia 11. 09. 2014, &. k. II. US 409/2013-49, uviedol, Ze ,,pravny nazor
okresné¢ho sudu zhodny s ndzorom krajského sudu v tom, Ze bolo nevyhnutnostou a ich zakonnou
povinnost'ou skimat’ platnost zmliv o postipeni pohladdvok, ktorymi mala stazovatelka uplatiiované
pohladavky nadobudnut, aj ked’ to spravkyna nenamietala, nezodpoveda zakonnej Uprave ani ustalencj
sudnej praxi. Podla ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz plati, Ze oznamenie
postipenia cedentom (doteraj$im veritelom) zbavuje dlznika préava pozadovat' predlozenie zmluvy o
postupeni. DIznik tak podla citovaného ustanovenia nemda pravo ani zistovat, ¢i vobec nejakd zmluva
bola uzatvorena, a fortiori tak nemoZze namietat’ ani nedostatky jej platnosti (zhodne uz R 119/2003); jeho
zavery boli sice neskor CiastoCne relativizované v R 46/2009, pokial’ ide o postupenie pohladavky v
rozpore s § 525 Obcianskeho zakonnika, ale o taky pripad v prerokuvanej veci nejde. Vo vztahu k
dlznikovi je tak v tychto pripadoch postipenie zaloZzené len na oznameni veritela o tom, ze doslo k
postupeniu (zmene veritela), podla § 526 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Nerozhodné je, ¢i je toto
oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o
postupeni pohladavky (v podobe kupy pohladavky, jej darovania ¢i zabezpeCovacicho postipenia
pohladavky a pod.), ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika, ktori sa
pripadne mdzu navzajom voci sebe doméhat’ bezdovodného obohatenia.

47. Vzhl'adom na to, Ze kazdé rozhodnutie sudu vychadza z hodnoteného skutkového stavu, ktory je v
kazdom pripade iny, odvolaci sud zdoraziuje, Ze v predmetnom konani Zalobca v postaveni postupcu
zalovanému ako dlznikovi postiipenie pohl'adavky neoznamil a tito skutocnost’ rovnako kvalifikovanym
sposobom neoznamila dlznikovi ani spolo¢nost’ MCST v postaveni postupnika. V predmetnom spore sa
dIznik (zalovany) o postupeni pohladdvky dozvedel v suvislosti s rozhodovanim sudov o navrhu na
zamenu Uc¢astnika konania podanom spolo¢nostou MCST, prilohu ktorého tvorila zmluva. Tym, kto



primarne namieta platnost’ zmluvy je podla odvolacicho sudu samotny Zzalobca, nie zalovany. Z
uveden¢ho dovodu odvolaci sud povazuje postup sudu prvej inStancie, spocivajiici v skiimani platnosti
zmluvy za spravny, a nie v rozpore s vy$sie uvedenymi rozhodnutiami, na ktoré sa odvolaval Zalobca.
Nemenej dolezita skutocnost’ je aj td , Ze zalobca na jednej strane uvadza, ze Zmluvu o postipeni
pohladavky uzatvoril so spolocnostou MCST , avSak neskoér ju povazoval za pre neho nevyhodnt a
preto doslo k jej zniCeniu. Teda nespochybnil jej uzatvorenie a podpisanie. Nasledne spochybnil, Ze
nebola platne podpisand , overend a pod., ¢im sdm vyvratil svoje tvrdenie a aj z uvedeného dovodu
vyhodnotil odvolaci sud tuto odvolaciu ndmietku zalobcu za irelevantni.

48. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie, bertic do uvahy vSetky okolnosti daného pripadu,
dospel k zaveru, ze zalobca so spolo¢nostou MCST uzavreli platnti zmluvu o postiupeni pohladavky,
ktora je predmetom tohto sporu. Odvolacie dévody vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné s poukazom
na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny
zaver, svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
veci samej podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 396 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 262 a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalovany,
ktorému vzniklo pravo na nadhradu trov odvolacicho konania. KedZe si vSak zalovany ziadne trovy
neuplatnil, odvolaci sid mu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a



predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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