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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, Bratislava,
zastupené¢ho Mgr. Miroslavom Vaskom, advokatom so sidlom Sandorova 2, Bratislava, proti zalovanej:
Nérodna banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 1, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. NBS1-000-013-322 z 21. jula 2017, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/154/2017-55 z 13. decembra 2018 v cCasti vyroku o
trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/154/2017-55 z 13.
decembra 2018 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konaniazru§ ujeavec muvr ac iana dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/154/2017-55 z 13. decembra 2018 podla § 191 ods. 1
pism. d) Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. NBS1-000-013-322 z 21. jula
2017 a vec jej vratil na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom na §
167 ods. 1 a § 175 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku tak, ze Zalobcovi priznal voci zalovanej
¢iasto¢nul nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok.

2. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu ohl'adne vyroku o trovach konania vyplyva, Ze krajsky
sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov pravneho zastpenia, nakolko tieto trovy nepovazoval za dovodne
(t&elne) vynalozené. Utelnost’ trov pritom suvisi so zasadou efektivity a spravodlivosti siidneho konania
a s principom proporcionality a primeranosti, ¢o v spojeni so skutoc¢nost’ou, ze Zalobca je advokatska
kancelaria a pravny zastupca zalobcu je sti¢asne aj jeho spolo¢nikom a konatel'om, podl'a krajského stdu
ma za nasledok to, Ze zalobcovi nemozno priznat’ narok na nadhradu trov pravneho zastipenia.

3. Proti rozsudku krajského sudu v ¢asti vyroku o trovach konania podal Zalobca kasacnu staznost’ a
ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasacnu staznost’ oddvodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade



nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu a
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f),
g) a h) Spravneho studneho poriadku).

4. Stazovatel’ uviedol, Ze dovody krajského sudu nezodpovedaji konkrétnym okolnostiam prejednavanej
veci. SkutoCnost, Ze stazovatel’ (v postaveni zalobcu v konani pred krajskym stdom) je advokatska
kancelaria a Ze jeho pravny zastupca sa v ¢ase po vykonani jednotlivych tkonov pravnej pomoci stal
konatel'om a spolo¢nikom st'azovatel’a, je podla jeho ndzoru irelevantna.

5. Doévody, ktorymi krajsky std deklaruje nepriznanie Casti trov konania spocivajicich v trovach
pravneho zastupenia, st'azovatel nepovazuje za zdkonné ddvody pre nepriznanie nahrady trov konania.
Krajsky std rozhodol podl'a ustanovenia.§ 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ktoré je zalozené na
uplatiiovani zasady pomeru uspechu. Rozsudkom krajského sudu bolo stazovatelovi (zalobcovi) v
celom rozsahu vyhovené, teda mal plny Gspech vo veci samej, preto nie je zrejmé, z akého dovodu
krajsky sud rozhodol len o priznani ¢iasto¢nej ndhrady trov konania spo¢ivajicich v zaplatenom sudnom
poplatku.

6. Stazovatel’ poukdzal na to, ze dévody hodné osobitného zretel'a, kedy mdze spravny sud rozhodnut’
tak, ze nahradu trov konania celkom alebo s¢asti neprizna, ustanovuje § 167 ods. 3 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku, av§ak z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky sud rozhodol podla § 167
ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku.

7. Poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 MCdo/30/2012 zo 17. oktobra 2013, v ktorom
najvyssi sud vyslovil, ze ,,aj advokat, ktory sa v sidnom konani domaha svojho naroku vyplyvajiceho z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, tak i zo sukromnopravneho vztahu, resp. ktory vystupuje v takychto
vzt'ahoch na strane Zalovanej, ma pravo dat’ sa v konani zastupovat’ zadstupcom (advokatom), ktorého si
zvoli.*

8. Stazovatel uviedol, Ze ak je ucastnik konania v dotknutom konani uspe$ny, prislusné procesné
predpisy mu garantujii pravo na nahradu vynaloZzenych trov konania, ktorych sucastou su aj trovy
pravneho zastupenia.

9. Pokial’ krajsky sud narok na ndhradu trov pravneho zastipenia nepriznal z dovodu neti¢elnosti trov,
bolo jeho povinnostou posudit’ neucelnost kazdého jedného tkonu samostatne. Krajsky std vSak
takymto spdsobom nepostupoval.

10. Stazovatel’ vyjadril nazor, Ze v konani pred krajskym sadom mal narok na ndhradu trov pravneho
zastupenia za vSetky tri ikony pravnej pomoci, ktoré boli vynaloZené ucelne.

11. Poukazal tieZ na to, ze Krajsky sud v Bratislave v skutkovo identickych konaniach, kde krajsky sud
rozhodol vo veci samej v prospech stazovatela, v Casti ndhrady trov konania rozhodol odliSnym
sposobom ako v prejednavanej veci.

12. Zalovana sa vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti stotoznila s nazorom krajského sudu ohladom
neucelnosti trov pravneho zastipenia zalobcu (st'azovatela). Vyjadrila nazor, Ze v tomto pripade ide o
zneuzitie prava na ukor Zalovanej a cielom stazovatela je zvySit' ndklady konania, nakol’ko staZovatel
podal voci zalovanej d’alSich 39 obsahovo a skutkovo totoznych Zzalob. Poukazala tiez na to, Zze v
kasacnom konani uz stazovatela zastupuje iny pravny zastupca, ktory je vSak spolupracujicim
advokatom stazovatela. Zo zmeny pravneho zastipenia podla nazoru Zalovanej je zrejmé, ze jej ucelom
je snaha o vytvorenie d’alSich trov na tarchu Zalovane;.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku),
preskumal rozsudok krajského sudu v napadnutej casti rozhodnutia o ndhrade trov konania z dovodov a



v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku),
postupom bez nariadenia pojednivania (§ 455 Spravneho sudneho poriadku) a po jeho presktimani
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

14. V prejednavanej veci bol staZzovatel’ v postaveni zalobcu uspe$ny v konani pred Krajskym sudom v
Bratislave, nakolko krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6S/154/2017-55 z 13. decembra 2018 podla § 191
ods. 1 pism. d) Spravneho stidneho poriadku zrusil stazovatelom napadnuté rozhodnutie zalovanej €.
NBS1-000-013-322 z 21. jula 2017 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Aj napriek tispechu stazovatela v
konani vsak krajsky sud priznal stazovatelovi len narok na ¢iasto¢nil ndhradu trov konania spocivajiicu
v zaplatenom sudnom poplatku. Trovy pravneho zastipenia krajsky sud stazovatelovi nepriznal, ¢o s
poukazom na § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku odovodnil tym, Ze tieto trovy nepovazoval za
ucelne vynalozené, nakolko Zalobca (stazovatel) je advokatska kancelaria a jeho pravny zéstupca je
sucasne aj jeho spolo¢nikom a konatel'om.

15. Podl'a § 49 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobca musi byt’ v konani pred spravnym sudom
zastapeny advokatom; to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
spravnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Povinnost’
zastipenia sa vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

16. Podl'a § 49 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku zalobca nemusi byt’ zastiipeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislu$nost’ okresného sudu podla § 12 <.,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) aze) <., g) <. ai) <,

c) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podl'a osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

17. Podl'a § 51 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Gcastnik konania a osoba zicastnena na konani si
ako zastupcu moézu vzdy zvolit® advokata. Ustanovenia § 49 ods. 1 tretia veta <. a ods. 3 <. platia
obdobne.

18. Podl'a § 167 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku spravny sud prizna zalobcovi voéi Zalovanému
pravo na uplna alebo ¢iasto¢nt ndhradu dovodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci
celkom alebo scasti uspech.

19. Podl'a § 167 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku spravny sud moze tieZ rozhodnuat, ze nadhradu trov
konania celkom alebo s¢asti neprizna, ak

a) existuju dovody hodné osobitného zretela,

b) bolo rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy zrusené z dovodu
podla § 206 ods. 5 <..

20. Ulohou kasagného stidu bolo vo svetle namietok st'azovatela postdit’ spravnost’ zéverov krajského
sudu, ktory stazovatelovi (v postaveni zalobcu v konani pred krajskym stdom) nepriznal ndhradu trov
pravneho zastipenia. Po oboznameni sa s prejednavanou vecou dospel najvyssi sud k zaveru, ze
namietky st'azovatela su dovodné a rozhodnutie krajského sudu nema oporu v zakone.

21. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, v konani pred spravnym sudom musi byt s
vynimkou niektorych typov konani Zalobca zastupeny advokatom, pokial nema sam vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia alebo pokial’ takéto vzdelanie nema jeho zamestnanec alebo c¢len,
ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje. Aj v pripade, ze v konani pred spravnym
sudom nie je zo zadkona povinné zastipenie advokatom, zakonodarca ustanovil pre kazdého i¢astnika
konania a osobu zG¢astnenti na konani pravo zvolit’ si vzdy za zastupcu advokata. Takéto pravo ma aj
advokatska kancelaria, aj osoba s pravnickym vzdelanim, a toto pravo nemozno obmedzit’.

22. V pripade uspechu Zalobcu v konani pred spravnym sidom nemozno v zmysle § 167 ods. 1



Spravneho sudneho poriadku narok na trovy pravneho zastpenia Gspe$nému Zalobcovi odopriet’ len z
dovodu, Ze zalobca je advokatskou kancelariou. Nakolko aj advokatska kancelaria ma pravo dat’ sa v
konani zastapit’ inym advokéatom, v pripade Gspechu v konani plati zdkonna zasada, Ze ma pravo aj na
nahradu Ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na pravo
advokatskej kancelarie dat’ sa zastpit’ inym advokatom, nemozno neucelnost’ vynalozenych trov zaloZit’
len na skutoc¢nosti, Ze Gspesny ucastnik je advokatska kancelaria, a teda osoba znald prava, sposobila
kvalifikovane konat’ pred sprdvnym sudom.

23. Krajsky sud ako dévod neucelnosti vynalozenych trov pravneho zastipenia konstatoval skuto¢nost’,
ze stazovatel (zalobca) je advokatskou kancelariou v spojeni so skutoénostou, ze zvoleny pravny
zastupca je spolo¢nikom a konatelom tejto advokatskej kancelarie. Pokial’ ide o toto konStatovanie
krajského sudu, najvy$si stid musi uviest, ze pravny a skutkovy stav ohl'adne ucelnosti vynaloZzenych
trov mal krajsky sud skamat’ ku ditu, kedy tieto trovy vznikli, nie ku diiu rozhodnutia vo veci. Pravny
zastupca Zalobcu v konani pred krajskym stdom sa stal spoloc¢nikom a konatelom zalobcu (st'aZzovatel’a)
dna 27. januara 2018, teda v ¢ase po podani zaloby na krajsky sud a pred rozhodnutim krajského stdu
vo veci samej. Krajsky sud v8ak tato skuto¢nost’ Ziadnym spdsobom nereflektoval, obmedzil sa len na
konStatovanie, ze pravny zastupca zalobcu je jeho spolo¢nikom a konatelom. Z odoévodnenia
rozhodnutia krajského sidu preto ani nie je tiplne zrejmé, ¢€i krajsky sud o trovach konania rozhodol tak
ako rozhodol bez ohl'adu na skuto¢nost, kedy sa pravny zastupca zalobcu stal jeho spolo¢nikom a
konatel'om, alebo krajsky sud ¢asové suvislosti ohl'adne realizovanych tikonov pravneho zastlipenia a
momentu, kedy u pravneho zastupcu Zalobcu doslo k vzniku funkcie konatel'a a spolo¢nika Zalobcu,
opomenul vziat' do tvahy.

24. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sud vec nespravne spravne posudil, pokial’ kon§tatoval, ze trovy
pravneho zastipenia nie su ucelne vynalozené, nakol’ko Zalobcom bola advokatska kancelaria, a svoje
rozhodnutie tieZ nedostato¢ne odovodnil, nakolko dokladne neozrejmil vSetky suvisiace skuto¢nosti,
ktoré ho viedli k nepriznaniu naroku uspe$Sného ucCastnika na nahradu trov pravneho zastiipenia, ¢im
odnal st'azovatel'ovi pravo na spravodlivé stidne konanie.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
6S/154/2017-55 z 13. decembra 2018 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’aliie konanie (§ 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Ulohou krajského sudu
bude v d’alSom konani rozhodnut’ o ndhrade trov konania v stlade s praévnym ndzorom kasa¢ného sudu
s tym, ze krajsky sud rozhodne aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
Spravneho sudneho poriadku).

26. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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