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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. H. ART - MEDIA, Bardejovska 220,
Svidnik, ICO: 45 902 402, 2. H, obaja pravne zastapeni JUDr. Dusanom Remetom, advokatom,
Advokatska kancelaria v PreSove, Masarykova 2, proti zalovanej: Socidlna poistovna, Ustredie v
Bratislave, so sidlom ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti opatrenia zalovanej zo
dna 04.10.2016, o kasacnej staznosti zalobcov 1. a 2. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k.
5S8a/20/2016-57 z 22.08.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 5Sa/20/2016-57 z
22.08.2017zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢&.k. 5Sa/20/2016-57 z 22.08.2017 Krajsky sud v PreSove odmietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia v 1. a 2. rade domdhali preskimania listu, opatrenia, Zalovanej zo dna 04.10.2016
oznac¢eného ako ,,Whlasenie formulara E 101 SK ¢. 58329/2011-BA/PL/10. zo dna 03.01.2012 za
zruseny. V predmetnom liste - opatreni zalovana uviedla, Ze predmetny formular bol vystaveny na ucely
uplatnenia ¢lanku 13(3) nariadenia (ES) ¢. 883/2014 od 01.12.2010 na dobu neurcita Zalobcovi 2. ako
zamestnancovi zalobcu 1., av§ak dodato¢nou kontrolou bolo zistené, ze zalobca 1. redlne nevykonava
¢innost’ na izemi Slovenskej republiky, a preto zalovana predmetny, fiou vystavené formulér, zrusila.

2. V odovodneni uznesenia ¢.k. 5Sa/20/2016-57 z 22.08.2017, sa krajsky sud odvolava na rozsudok
Stdneho dvora ES zo dia 26.01.2006, C-2/05, podla ktorého ,,pokial’ nie je potvrdenic E 101 zruSené
alebo vyhlasené za neplatné organmi ¢lenského Statu, ktory ho vydal, toto potvrdenie vydané v stilade s
¢lankom 11 ods. 1 pism. a/ nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje
postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2001/83 z 2. jina 1983, zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (EHS) ¢.
2195/91 z 25. juna 1991, je zavdzné pre prislusnu institGciu a stdy ¢lenského §tatu, do ktorého st
vyslani pracovnici. Z toho vyplyva, Ze stdny orgén clenského Statu, ktory prijima uvedenych
pracovnikov, nie je opravneny preskumat’ platnost’ potvrdenia E 101, pokial ide o potvrdenie
skuto¢nosti, na zaklade ktorych takéto potvrdenie bolo vydané, najmé existencie organického vzt'ahu v



zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a/ nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v rameci
spoloCenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 2001/83, zmenenym a
doplnenym nariadenim ¢. 2195/91, v spojeni s bodom 1 rozhodnutia spravnej komisie pre socialne
zabezpecenie migrujucich pracovnikov ¢. 128 zo 17. oktobra 1985, ktoré sa tyka uplatiiovania ¢lankov
14 ods. 1 pism. a/ a 14b ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, medzi podnikom usadenym v ¢lenskom State a
pracovnikmi, ktorych vyslal na tizemie iného ¢lenského §tatu, po€as obdobia ich vyslania.” Formular E
101 (v sucasnosti tlacivo s oznacenim PD Al) je tlacivo, ktoré sa vystavuje z ddvodu vyslania
zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo ¢innej osoby na tizemie iného Clenského Statu ako je jeho
domovsky $tat v zmysle ¢l. 12 (2) nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 pre
potreby uréenia legislativy &lenského §tatu EU, ktord sa ma pre G&ely socidlneho zabezpe¢enia na dant
osobu vztahovat. Krajsky stid konStatoval, Ze Zaloba podand Zalobcom je nepripustnd, kedZze smeruje
proti listu/oznameniu Zalovanej, ktoré¢ho sudny prieskum v rdmeci spravneho sudnictva nie je pripustny.
Nepripustnost’ je v tomto pripade spojena s otazkou negativnej pravomoci spravneho stdu vo vztahu k
predmetu prieskumu v zmysle § 7 SSP, pricom ide o nedostatok podmienky konania, ktory nie je mozné
konvalidovat’. Z uvedenych dévodov spravny sud podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP podanu Zalobu ako
nepripustni odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského studu podali kasa¢ntl staznost’ zalobcovia, majiic za to, ze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietali Ze napadnuté opatrenie nemozno oznalit za
opatrenie predbeznej, procesnej ani poriadkovej povahy, nakolko z neho vyplyva, Ze Zalovana nim
jednostranne ukoncuje, resp. rusi platnost’ prislusného formulara ku konkrétnemu ditu a to navyse so
spatnou u¢innostou. Tvrdili, Ze v dosledku tohto opatrenia do§lo u Zzalobcu 1. k poruseniu jeho prava
vlastnit’ majetok, prava na slobodnu volbu povolania, prava podnikat’ a dosahovat’ zisk z tejto ¢innosti v
SR a na strane zalobcu 2. doslo najmi k poruSeniu jeho prava na slobodnt volbu povolania a prava
uskuto¢novat’ zarobkovi ¢innost. Trvali preto na tom, ze opatrenic zalovanej sa bez akychkol'vek
pochybnosti bezprostredne dotyka préav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti zalobcov a nemoze
byt vylicené zo sudneho prieskumu. Argumentovali tieZ, Ze zalovand nema pravomoc vydavat
individualne pravne akty na podklade alebo v suvislosti s ¢l. 13 ods. 3 a nasl. Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. Poukazali tiez na rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn.
9S750/90/2015 zo 14.12.2016, kde je toto tvrdenie konsStatované. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti
zalobcovia navrhli, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne aby ho zmenil a zruSil priamo Zalobou napadnuté
opatrenie zalovane;.

4. Zalovana sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti stotoznila s oddévodnenim napadnutého uznesenia
krajského sudu a navrhla, aby kasacny sid napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil. Wijadrila tiez ku kontrolam realneho vykonu ¢innosti zamestnancov vykonavanym zalovanou a
uviedla, ze o zistenych skuto¢nostiach informuje prislusnu institiciu socidlneho zabezpecenia Pol'skej
republiky. Len v tych pripadoch, kde sa nepreukaze realny vykon ¢innosti dotknutého zamestnanca
rozhoduje Socialna poistoviia o tom, Zze zamestnancovi nevzniklo, resp. zaniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy. Socidlna poistoviia ako inStiticia prisluSna na urcenie uplatnitelnej legislativy zodpoveda za
spravnost’ udajov uvedenych vo formulari E101 (PD Al), a je povinna kedykol'vek zvazit' na zaklade
relevantnych skuto¢nosti opravnenost’ vydania tychto formularov, resp. posudit, ¢i ich vydanie bolo v
stlade s pravnymi predpismi. V pripade zistenych pochybnosti je Socidlna poistoviia opravnena
nezédkonny formular zrusit. InStiticidm socidlneho zabezpeCenia prinalezi povinnost’ prehodnotit’
dovodnost’ vydavania potvrdeni a v potrebnom pripade moznost’ ich odvolat’ (rozsudky z 10.02.2000
FTS, C-202/97 a z 30.3.2000 Banks a i. C-178/97 Zb). Rozhodnutia sudov, na ktoré Zalobcovia
poukazovali, si podla jej nazoru irelevantné, kedze v uvedenych pripadoch zalobcovia nenapadli
»opatrenie® formular E101, ale rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského stdu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna



staznost’ zalobcov bola podana dévodne a uznesenie Krajského stidu v Presove ¢.k. 55a/20/2016-57 z
22.08.2017 je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) spravne sudy v
spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zalob zadkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred
ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d'al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 6 ods. 2 SSP Spravne stdy rozhoduji v konaniach o
a) spravnych zalobach,

b) spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

c) spravnych zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) Zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) zalobach vo volebnych veciach,

h) zalobach vo veciach izemnej samospravy,

i) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompeten¢nych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

Podla § 7 SSP Spravne sudy nepreskumavaji

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny stid uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

Podla § 453 ods. 2 SSP kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staZnosti, kasaény sud

neprihliada.

Podl'a § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby v socidlnych veciach nie je spravny sud



viazany zalobnymi bodmi.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 5Sa/20/2016-57 z 22.08.2017 odmietol Zzalobu ako
nepripustnu, a to s poukazom na rozsudok Studneho dvora ES C-2/05 z 26.01.2006, majuc za to, Ze na
zaklade uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora ES nie je krajsky std opravneny preskumat’ platnost’
potvrdenia E101.

7. V prejednavanej veci ide o konanie o socidlnej Zalobe fyzickej osoby, preto sud nie je viazany
kasacnymi bodmi. K tymto sa kasa¢ny sud ani vyjadrovat’ nebude, ked’Ze su meritérnej povahy, bez
vztahu k dévodom procesného rozhodnutia krajského sudu o odmietnuti Zaloby.

8. Rozsudkom C- 2/05 z 26.01.2006 Sudny dvor ES rozhodol, ze pokial nie je potvrdenie E 101 zruSené
alebo vyhlasené za neplatné organmi ¢lenského Statu, ktory ho vydal, toto potvrdenie vydané v sulade s
¢lankom 11 ods. 1 pism. a/ nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje
postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (EHS) ¢. 2001/83 z 2. jina 1983, zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (EHS) ¢.
2195/91 z 25. jina 1991, je zavdzné pre prisluSnu inStiticiu a sudy ¢lenského $tatu, do ktorého su
vyslani pracovnici. Z toho vyplyva, Ze sudny orgén clenského Statu, ktory prijima uvedenych
pracovnikov, nie je opravneny preskimat’ platnost potvrdenia E 101, pokial ide o potvrdenie
skutoénosti, na zaklade ktorych takéto potvrdenie bolo vydané, najmé existencie organického vzt'ahu v
zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a/ nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji v ramci
spoloCenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 2001/83, zmenenym a
doplnenym nariadenim ¢. 2195/91, v spojeni s bodom 1 rozhodnutia spravnej komisie pre socialne
zabezpecenie migrujucich pracovnikov ¢. 128 zo 17. oktobra 1985, ktoré sa tyka uplatiiovania ¢lankov
14 ods. 1 pism. a/ a 14b ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, medzi podnikom usadenym v ¢lenskom State a
pracovnikmi, ktorych vyslal na Gzemie iného ¢lenského $tatu, poc¢as obdobia ich vyslania.

V predmetnom konani Sudny dvor ES vychadzal zo skutkového stavu, ked’ boli zamestnanci irskej
spolo¢nosti vyslani do Belgicka na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi so sidlom v Belgicku.
Dotknuti pracovnici mali vystavené potvrdenie E101, avSak belgicky Narodny turad socialneho
zabezpecenia mal za to, Ze tito pracovnici by sa mali povazovat’ za zamestnancov belgickej spolo¢nosti,
od ktorej nasledne vymahal zaplatenie poistného splatného na zdklade belgického rezimu socialneho
zabezpecenia. Vec prejednavajici Bruselsky pracovny sud polozil Sidnemu dvoru ES tieto prejudicialne
otazky: Je sudca Statu prijimajiceho pracovnika opravneny preskumat a/alebo posudit’ existenciu
organického vztahu medzi podnikom, ktory vysiela pracovnika a vyslanym pracovnikom? Je sudca
iného clenského Statu, ako je S$tat, ktory vydal potvrdenie E101, opravneny nebrat’ do uvahy toto
potvrdenie a/alebo ho zrusit, ak skutkové okolnosti, ktoré posudzuje, umoziuji preukézat’ neexistenciu
tohto organického vztahu pocas obdobia vyslania medzi podnikom, ktory vyslal pracovnika a
pracovnikom vyslanym na miesto? Tieto prejudicidlne otazky zodpovedal Stdny dvor ES tak, ako je
uvedené v bode 14 tohto uznesenia.

Ako je zrejmé z vySsie uvedenych skuto¢nosti, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci
C-2/05 2 26.01.2006 s prejednavanou vecou nesuvisi.

9. Sudny dvor vyklada pravo Eurdpskych spoloéenstiev (dnes Europskej tinie) tak, ze neumoziuje
organu prijimajiceho S§tatu (akémukolvek - tak inStiticii socidlneho zabezpeCenia ako ani stdu)
zasiahnut' do inym $tatom vydaného potvrdenia o uplatnitelnej legislative - formulara E101. Zaroven
v§ak pripista pravo a povinnost’ institiicie Clenského Statu, ktory vydal toto potvrdenie, zvazit, ¢ije v
stulade s pravom a pripadne ho zrusit' (bod 27 rozsudku Stdneho dvora ES C-2/05 z 26.01.2006). K
preskiimatelnosti spravneho aktu - zruSeniu formulara E101 - vydaného inStituciou ¢lenského §tatu,
ktory tento formular vydal, sa rozsudok C-2/05 Ziadnym sp6sobom nevyjadruje.

10. Sudny dvor ES neumoznil organom prijimajiceho S§tatu zrusSit inym ¢lenskym Staitom vydany



formular E101 z toho doévodu, Ze takyto postup by ohrozil pravnu istotu pracovnika a samotny ucel
vydavania tohto formuldra ako potvrdenia o uz existujuicom socidlnom poisteni - zdsadu poistenia
pracovnikov v ramci iba jedného rezimu socialneho zabezpecenia (bod 25 rozsudku Studneho dvora ES
C-2/05 z 26.01.2006). V prejednavanej veci vSak nejde o situaciu, kedy by o zruSeni formulara E101
rozhodoval stid ¢lenského $tatu, do ktorého pracovnik bol vyslany. Zalovana rozhodla ako institticia,
ktora formular E101 vydala. Tak(to pravomoc vydavajicej institicie Stdny dvor nespochybnil a
nespochybnil ani prdvomoc spravneho sudu vydavajuceho S§tatu preskumat zdkonnost takéhoto
spravneho aktu.

11. Podl'a Spravneho sudneho poriadku ako procesného predpisu, upravujiceho konanie pred
spravnymi sudmi v Slovenskej republike, mozno preskimat’ opatrenia. Za opatrenie organu verejnej
spravy zakon povazuje spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, teda pri
vykone pravomoci spravneho organu, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté, ak nejde o rozhodnutie.

12. ZruSenie formulara E101 je aktom Zalovanej ako organu verejnej spravy pri vykone pravomoci.
Mobzu nim byt dotknuté prava fyzickych osdb a zaroven nemé formalne naleZitosti rozhodnutia, je teda
opatrenim.

13. Toto opatreniec nemozno podradit’ pod Ziaden z pripadov vymedzenych ustanovenim § 7 SSP, nie je
preto dovod na odmietnutie zaloby pre nepripustnost’ podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP.

14. Vzhl'adom na uvedené dévody povazoval kasa¢ny sud kasant staznost’ za dovodnu a rozhodol
podla § 462 ods. 1 SSP o zruSeni napadnutého uznesenia krajského sudu a vrateni veci na dalSie
konanie. Krajsky sud bude pokra¢ovat’ v konani a preskimavani zakonnosti napadnutého formulara. V
d’alsom konani krajsky std rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

15. Toto uznesenie kasa¢ného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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