Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Sz£/72/2015

Identifikacné Cislo spisu: 7014201346

Datum vydania rozhodnutia:  11.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7014201346.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenana v pravnej veci
zalobcu: HOUSE development s.r.o0., ICO: 46 397 779, so sidlom Mlynarska ¢. 11, KoSice, zast.: JUDr.
Janom Mikulakom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie FrantiSkanska ¢. 5, 040 01 KoSice,
ICO: 42 104 394, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu v datovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 01.
aprila 2015 ¢.k. 7S/124/2014-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 01. aprila 2015 €. k.
7S/124/2014-34potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/373753/2014/14008 z 19.08.2014 (dalej na ucely rozsudku len
»napadnuté rozhodnutie® - ¢.I. 6) zalovany ako odvolaci finan¢ny organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len na ucely rozsudku ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie
Danového turadu Kosice (d’alej na ucely rozsudku len ,,spravca dane®) ¢. 9801401/5/2078569/2014/KOV
7 21.05.2014 (d’alej na Gcéely rozsudku len ,,prvostupniové rozhodnutie®).

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to



doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej na G&ely rozsudku len ,,dan*, resp.
,DPH®) za zdanovacie obdobie jun 2012 na tom skutkovom zaklade, Ze nadmerny odpocet vykdzany v
daflovom priznani za uvedené zdatiovacie obdobie bol o hodnotu vyrubené¢ho rozdielu dane spravcom
dane znizeny.

Wyrubenie rozdieln DPH spravca dane odévodnil tym, ze vykonanym Setrenim v rdmci konania vo veci
vyrubenia DPH za prislusné zdanovacie obdobie neboli zistené nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mali
vplyv na vysledok kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.: 9801401/5/3632710/2013/KOV z
31.07.2013 (d’alej na tcely rozsudku len ,,protokol).

Podla § 68 ods. 6 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zékladnym doévodom pre nepriznanie pozadovaného
nadmerného odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 [Zalobca nepreukazal,
ze predmetny tovar, resp. sluzbu nadobudol] a § 51 ods. 1 pism. a) [Zalobca nepredlozil danovej
kontrole faktaru, na zaklade ktorej by mu vznikol narok na odpocitanie dane] zak. ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.*).

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mbze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je dei, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomeovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

a) dodavky rovnej a ohybanej vystuze do betonu z ocele spolo¢nostou MUSK s.r.0., KoSice (d’alej na
ucely rozsudku len ,,dodavatel’ tovaru®), za ktorej udajné dodanie vystavil dodavatel’ tovaru faktary z
25.06.2012, 27.06.2012, ako aj z 29.06.2012 na tam uvedenu celkovil sumu.

Na zaklade vykonanych dékazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru, ktory
si osvojil aj zalovany, ze u vyssie uvedeného dodavatela tovaru nevznikla danova povinnost’ v zmysle
ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakol’ko zalobca nepreukézal, Ze zdanitelny obchod
dodavatel tovaru ako osoba uvedena na fakture aj v mesiaci jun 2012 zrealizoval (¢asovy harmonogram
vystavby mal nutit’ zalobcu v mesiaci jin zakupit' ocel’ a sustredit’ ju v aredli FERONA s tym, Ze
expedovanie ohybanej ocele zacalo az v mesiaci jul 2012), a tym nemohol vzniknut ani narok na
odpocitanie dane u zalobcu.

5. K némietke zalobcu o poruseni jeho prava uvedené¢ho v § 25 ods. 4 Danového poriadku, t.j. ze v
priebehu daiovej kontroly boli vypocuvané viaceré danové subjekty, avSak o ich vysluchu nebol Zalobca
ziadnym spdsobom informovany, zalovany uviedol, Ze v predlozeného spisového materidlu nevyplyva,



ze by spravca dane vypocul svedka alebo Ze by obsahom spisového materialu bola svedecka vypoved.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v
Kosiciach zalobu zo diia 07.11.2014.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako prvostupniovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
tomuto predchadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) a nasledne za
niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dovodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

8. Predovsetkym krajsky sud sumarizoval nasledujici skutkovy stav. Medzi zalobcom a dodavatelom
tovaru bola uzatvorena dodavatel'sko-odberatel'ska zmluva (d’alej na ucely rozsudku len ,,zmluva®) na
dodavku rovnej a ohybanej betonarskej ocele v mnoZstve cca 550 ton podla poziadaviek zalobcu v
zmysle jeho projektovej dokumentacie na stavbu bytovych domov.

V ¢l 1III. ods. 1 zmluvy bolo uvedené, Ze dodavatel’ tovaru je povinny dodat’ tovar zalobcovi v mieste
plnenia, ktorym je ohybareni, hala ¢. 1 - areal spolo¢nosti FERONA Slovakia, a.s., KoSice (na ucely
rozsudku tieZ ,,areal FERONY®, resp. ,.spoloénost FERONA®). Dalej v ¢l IV zmluvy bolo dohodnuté,
ze vlastnicke pravo a nebezpecenstvo $kody na veci prechadza na zalobcu okamihom prevzatia tovaru
od dodévatela.

9. Vykonanym dokazovanim spravca dane zistil, ze ohybanie ocele vykonava spolo¢nost VOMEX Trade
spol. s r.0., KoSice (d’alej na t¢ely rozsudku len ,,spolo¢nost VOMEX®), ktora ako jeden z najomnikov
spolo¢nosti FERONA sidli v hale &. 1 arealu FERONY. Dalej v obdobi od 20.6.2012 do 30.6.2012 v
sklade spolo¢nosti FERONA nebola skladovana ziadna betonarska ocel’ na zéklade pisomnej zmluvy o
preskladiiovani a manipulacii.

Spolo¢nost VOMEX ohyba ocel’ iba z tovaru, ktory sama nakuapi. Tak postupovala aj v pripade nakupu
betonarskej ocele, ktora bola spracovavana vo vyrobe na vyrobky od dvoch dodavatelov, a to FERONA
Slovakia, a.s., Zilina a dodavatel'a tovaru (a to az v obdobi od jila 2012 do decembra 2912 - t.j.
minimalne o mesiac neskor, ako bolo Zalobcom deklarované v jeho dafiovom priznani), ¢o preukazuje aj
jej skladova evidencia.

10. Dalej krajsky stud uviedol, Ze dodavatel’ tovaru mal faktury vystavené pre Zalobcu v mesiaci jiin 2012
evidované v G¢tovnictve a v evidencii DPH v prislu§nom zdafiovacom obdobi.

Dodavatel’ zalobcu mal tento tovar naktpit’ od nekontaktnej spolo¢nosti SUREGA s.r.0., KoSice (dalej
na ucely rozsudku len ,,SUREGA s.r.0.),

- u ktorej doslo od 04.12.2012 k zmene obchodného mena i k zmene konatela,

- so spravcom dane nekomunikuje a

- zasielky neprebera.

11. Tiez krajsky sud zistil, Ze hoci na fakture vystavenej SUREGA s.r.0. pre dodavatela tovaru je datum
dodania tovaru v mnozstve 243,180 ton stanoveny na dei 27.06.2012, tak zalobca s odkazom na
preberaci protokol z 25.06.2012 (¢.1. 17) preukazuje, ze tovar v mnozstve 104,409 ton uz od dodavatel’a
tovaru preberal v areali FERONY uz o 2 dni skor, ¢o je podl'a spravcu dane v rozpore so skuto¢nost’ou.

12. S poukazom na relevantné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Danového poriadku ako aj
zak. ¢. 222/2004 Z.z., na vykladové zavery judikatiry Sudneho dvora Europskej Gnie tykajuce sa pojmu
»prevod ekonomického vlastnictva™ a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise
spravcu dane, zalobnych dovodov a argumentacie zalovaného krajsky sad vyslovil pravny nazor, ze

,»Z0 slovného spojenia ,,ako vlastnik* vyplyva, ze pri urceni toho, ¢i bolo uskuto¢nené dodanie tovaru nie
je rozhodujuce nadobudnutie pravneho vlastnictva k tovaru kupujicim, ale pre uskutocnenie
zdanitelného obchodu dodanim tovaru je rozhodujuce, aby doslo k prevodu ekonomického vlastnictva



tovaru, t.j. aby kupujici ziskal pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik. Z vys$sie uvedeného vyplyva,
ze k dodaniu tovaru z hladiska dane z pridanej hodnoty by doSlo v tom pripade, ked’ by bol tovar
fyzicky odovzdany odberatelovi (kupujuicemu) a odberatel’ (kupujuci) by tak ziskal pravo disponovat’ s
uvedenym tovarom ako vlastnik.*

13. AvSak pre krajsky sud rovnako ako pre zalovaného vyplyva, ze fakturovany tovar nebol
dodavatelom tovaru odovzdany zalobcovi tak, ako to bolo dohodnuté¢ v ¢l III. bod 1. zmluvy
(ohybaren, hala ¢. 1 v aredli FERONY). Preto nemohol nadobudntit’ zalobca vlastnictvo k predmetu
zmluvy tak, ako to bolo dohodnuté v ¢l. I'V. zmluvy, a to okamihom prevzatia tovaru od dodavatela.

Aj napriek tomu, Ze medzi dodavatelom tovaru a zalobcom boli podpisané odovzdavacie protokoly o
odovzdani a prevzati tovaru dia 25.06.2012, 27.06.2012 a 29.06.2012 (¢.1. 15 az 17), tieto vSak v
danom pripade eSte nepreukazujii redlne dodanie tovaru do hore uvedeného miesta plnenia. Obdobny
zaver pre krajsky sud vyplyva aj z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti VOMEX, ze dodavatel’ tovaru
nedodal zalobcovi vystuz do betéonu z ocele tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve.

14. Tiez sa krajsky sud vyjadril k Zalobnej namietke, Ze v ramci dafovej kontroly boli prava Zalobcu
dotknuté poruSenim ustanovenia § 25 ods. 4 Dainového poriadku.

15. Na zéklade zistenych skuto¢nosti ako aj s prihliadnutim na vyslovené zavery krajsky sad v
preskimavanej veci ustalil, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ked’Zze v danom pripade nebolo preukidzané dodanie vystuze do betonu z ocele dodavatelom
tovaru Zalobcovi tak, ako to vyplyvalo zo zmluvy, nevznikla dodavatelovi tovaru dafiovd povinnost v
zmysle § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane v zmysle § 49
ods. 1 citovaného zakona.

Na zaklade vysSie citovanych ustanoveni krajsky sud Zalobu zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

16. Vo vCas podanom odvolani zo dina 01.06.2015 (¢.1. 54) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napriek poziadavke zakonodarcu zakotvenej v ustanoveni §
205 O.s.p. vyslovne neuviedol ziadny zo zakonom uznanych dévodov odvolania. Preto odvolaci sud
musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla jeho
obsahu (najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

17. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- zalobca si svoju dokaznll povinnost’ v dostato¢nej miere splnil,

o z projektovej dokumentacie je zrejmé mnozstvo ocele potrebné na realizaciu rotundy,

o0 zo stavebného dennika vyplyva jej pouzitie na vystavbu,

o z fotodokumentacie vypracovanej dozorom financujucej banky je zrejmé, aka ocel’, kedy a ako bola
pouzita,

- dodavatel’ tovaru za dodanie tovaru vystavil v mesiaci jun 2012 dotknuté faktury,

- spolo¢nost VOMEX v mesiaci 06/2012 nakupila betonarsku ocel od dodéavatela tovaru, tuto
spracovala a nasledne ju opitovne predala dodavatelovi tovaru s cenou navySenou o odplatu za
ohybanie,

0 nie je mozné a rentabiné mat’ uskladnené mnoZstvo ohybanej ocele v réznych tvaroch a dizkach, ak
toto zavisi od presnej Specifikdcie stavebného projektu,

0 toto nie je spochybnené ani v protokole,

- zalobca nedisponuje dokladmi preukazujicimi dodanie tovaru

o preprava bola vykonana tretimi osobami, ktoré so zalobcom neboli v ziadnom zmluvnom vztahu,

- nechybana ocel’ bola dodana priamo na miesto vystavby,

o charakter stavby predurcil nutnost’ zakupenia a dopravy ocele na miesto stavby v predstihu,

- ekonomické vlastnictvo tovaru zalobca vychadza z § 443 Obchodného zédkonnika

o v pripade ohybanej ocele bola tato ohybana v zmysle Specifikacie ur¢enej projektom (t.j. podla potreby



a pokynov zalobcu),

- nie je mozné zalobcu zat'azit’ vedomostnym a dohladovym bremenom nad celym procesom dodania
objednaného tovaru od vyrobcu az k nemu ako kone¢nému prijemcovi

o zalobca nemal vedomost’, odkial’ a ako mu bola dodavatelom tovaru dodavana ocel.

18. Zaverom Zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského stdu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie a
vrati vec na d’alSie konanie, resp. navrhol zrusit' rozsudok krajského sidu a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

Pre pripad tispechu si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v nevyc¢islenej vyske.

B)

19. Z vyjadrenia Zalovaného z 30.06.2015 (€.1. 61) vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako zhodné so
zalobnymi dévodmi zalobcu. K uvedenym namietkam sa zalovany vyjadril v stanovisku zo 16.02.2015 k
zalobe, na ktorom trva.

S poukazom na obsah spisu, ako aj na predlozené listinné dokazy zalovany dospel k zaveru, Ze vSetky
namietky Zalobcu uvedené v podanej Zalobe, ako aj v odvolani, nie je mozné akceptovat’ a tieto namietky
nie su opodstatnené.

20. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskiimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

22. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najma ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode t&astnika (v
preskimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spraveu dane. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z turadnej povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

23. Rovnako Najvys$si sud zdoraznuje, Zze predmetom odvolacicho stdneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zru$ujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu i
spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,



sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho stdnictva nahradzovat' Cinnost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud celkom stotoZziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha
preskumania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i je ekonomické vlastnictvo zalozené na
dispozicii s cudzou vecou v zmysle pokynov vyjadrenych prostrednictvom dokumentacie, t.j. v
preskiimavanej veci stavebnej dokumentacie.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero odvolacich namietok. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym
konstatuje, ze pokial’ dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky sud
nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je
v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre Iudské prava [najmé rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

26. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t€astnikmi konania.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

27. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi std po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odévodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujucom rozsahu a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty preskiimavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaiciu niektorych vybranych
bodov oddvodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli§nych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sidu
dophit’ od6évodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

28. Medzi uUc€astnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z ich odvolacej argumentéacie, hoci
zalobcom nie je expresis verbis v odvolani explicitne vyjadreny, ze je sporné skutkové vymedzenie
splnenia zdkonnych podmienok zdanitelného obchodu. Za tejto situdcie sa krajsky sud Ciastocne (vid’
bod ¢. 12 tykajuci sa pochybnosti o nadobudnuti ekonomického vlastnictva) stotoznil so skutkovymi
zisteniami spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich Zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej
datiovej kontroly.

Zalobca naopak zdoraziuje (¢.1. 54) kombinaciu troch zikladnych skutoénosti, t.j.

- zalobcovi bol tovar prostrednictvom doslych faktar aj fakturovany,



- zalobca tovar prevzal (odovzdavacie protokoly z maja 2012) a

- tovar bol dodany na miesto urcenia (vystavba domov),

ktoré maji nepochybne preukézat, Ze doslo k naplneniu zakonnych podmienok na vznik hore uvedenej
danovej povinnosti u dodavatel’a tovaru.

29. Najvys$si sud v spojitosti s otazkou, ¢i dodavatel'ovi tovaru vznikla dafiova povinnost’, poukazuje v
zmysle kolizneho ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky na ustalent judikaturu Stidneho
dvora Eurépskej unie (na ucely rozsudku d’alej len ,,Stdny dvor*), najmé na rozsudok vo veci Halifac a
spol. sp.zn. C-255/02.

Z uvedeného rozsudku pre Najvyssi sud vyplyva (najmi jeho body ¢. 48, 54 az 57), Ze nakolko
spolo¢ny systém DPH je zalozeny najmi na jednotnej definicii zdanitelného obchodu (dodanie tovaru
alebo poskytovanie sluzieb) vratane pojmu ,.hospodarska ¢innost™, potom uvedeny pojem ma objektivny
charakter v tom zmysle, ze ¢innost’ zakladajica zdanitelny obchod je posudzovana sama osebe a
uplatiiuje sa nezavisle od jej cielov alebo jej vysledkov, t.j. bez povinnosti pristupit’ k vySetrovaniu s
cielom urc¢it’ imysel platitel’a, aby sa zobrala povaha ciel'a dotknutého zdanitelného obchodu.

30. Na zaklade uvedeného je potom logicky zaver, Ze zdaniteIny obchod, o aky ma ist’ vo veci samej
(dodavky rovnej a ohybanej betonarskej ocele zalobcovi od dodéavatela tovaru v zmysle zmluvy), moze
predstavovat’ dodavku tovarov a ekonomickt ¢innost’ v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z. pod podmienkou,
e spliajii objektivne kritéria, na ktorych s tieto pojmy zalozené.

AvSak jednym z objektivnych kritérii, ktoré zak. ¢. 222/2004 Z.z. na dodavku tovaru stanovil, je v
zmysle § 19 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. prevod prava nakladat’ s
hmotnym majetkom od dodavatel’a tovaru na zalobcu ako vlastnika (tzv. ekonomické vlastnictvo).

31. Vo vztahu k otazke prevodu ekonomického vlastnictva Najvyssi sud poukazuje opdtovne uz na raz
uvedeny rozsudok Sudneho dvora vo veci Halifax (najmé jeho bod ¢. 51), podla ktorého pod pojem
»prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik™ je nutné zahrnut kazdy prevod
hmotného majetku stranou, ktord umozni inej strane efektivne nakladat’ s tymto majetkom, ako by bola
jeho vlastnikom.

Prave povinnost’ zalobcu preukdzat, ze v preskimavanej veci mu bolo zo strany dodavatela tovaru
umoznené efektivne nakladat’ s predmetom zmluvy (rovna a ohybana betonarska ocel’), nebola na strane
zalobcu splnena.

32. Ako spravne krajsky sud poukazal na ¢1. I11. bod 1. zmluvy, tak dodavatel tovaru bol povinny dodat’
tovar Zalobcovi na tam ur¢enom mieste, avS§ak z vyjadrenia spolo¢nosti VOMEX z 13.03.2013 (priloha
¢. 22 danového spisu) ako aj 30.01.2013 (priloha ¢. 17 danového spisu) vyplyva, Ze tento tovar bol v
pripade vystavby domov zavezeny spolo¢nostou VOMEX priamo na stavenisko bytovych domov na
Idanskej ulici v KoSiciach a néklady spojené s touto prepravou boli prefakturované dodavatelovi tovaru,
priCom zalobca v tomto vzt'ahu nevystupoval.

Preto nemohol Najvyssi sud akceptovat namietku Zzalobcu, ze ekonomické vlastnictvo vyplyvalo
zalobcovi z ustanovenia § 443 Obchodného zakonnika, nakolko opravnenie nakladat’ so zasielkou
sved¢ilo nad’alej iba dodavatelovi tovaru a nie Zalobcovi.

33. Takisto generalny dodavatel’ hore uvedenej stavby spolo¢nost’ MV staving, a.s., Prievidza potvrdil,
ze podla dodacich listov, tykajucich sa dodavok ocele na stavbu v mesiacoch jul 2012 a august 2012,
tieto doklady vystavila spolo¢nost VOMEX a odberatelom uvedenym na dodacich listoch je dodavatel
tovaru.

V uvedenej suvislosti neobstoji ani ndmietka Zalobcu, Ze nie je mozné Zalobcu zatazit' vedomostnym a
dohl'adovym bremenom nad celym procesom dodania objednaného tovaru od vyrobcu az k nemu ako
konecnému prijemcovi a Ze suc¢asne zalobca nemal vedomost’, odkial’ a ako mu bola dod4vatelom tovaru
dodavana ocel’. Pokial’ Zalobca vystupoval v pozicii zhotovitela diela na zaklade zmluvy o dielo, potom,
aj ked svoju ¢innost’ vykonaval za pomoci subdodavatelov, tak zodpovedal za ich c¢innost’
(zodpovednost’ za vady, za nevhodné pokyny alebo umoZznenie kontroly), ako keby ju vykonaval sam (§
538 Obchodného zakonnika).



34. Na uvedenom zéklade dospel Najvyssi sud k zaveru, Ze nakolko zalobca nepreukazal, ze v
zdanovacom obdobi jin 2012 malo do6jst’ medzi nim a dodavatelom tovaru k zdanitelnému obchodu
sposobom, ako je opisané v dotknutych faktirach z 25.06.2012, 27.06.2012, ako aj z 29.06.2012.

Preto vyhodnotil odvolanie podané zalobcom ako nedévodné.

V.

35. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom/ Zzalovanym uvadza, Zze
napadnuté rozhodnutie ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63
Danového poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoZiuje
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze
7alobca nesplita zakonné podmienky pre priznanie nim uvedeného nadmerného odpoétu na dani z
prijmov.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

36. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyS$Sie uvedenych
pravnych nazoroch (¢l 1 ods. 1 Gstavy), pri ktorych Najvyssi std nezistil ziaden relevantny dévod, aby
sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario
odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protireivych rozsudkov, najmid vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom uéastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informéacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

38. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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