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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného M. P. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvineného M. P. podanom prostrednictvom obhajcu
Mgr. Slavomira Janciara proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2016, sp. zn.
5To/43/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného M. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 27. 01. 2016, sp. zn. 5T/89/2011, bol obvineny M. P. uznany za
vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za dokonany trestny ¢in podla § 47
ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

diia 10. februara 2010 v &ase okolo 21.00 h v meste W., okres W., na ul. S. v blizkosti OD H. asi 5
metrov od vstupu do byvalej budovy sklenarstva bez popisného ¢isla, na travnatom poraste fyzicky
napadol O. C., nar. XX. XX. XXXX, tym spdsobom, Ze ho zozadu udrel do oblasti hlavy, v dosledku
¢oho tento spadol tvarou na zem, kde mu z pravého zadného vrecka nohavic zobral ¢iemu kozen
penazenku s obsahom, a to obCianskym preukazom, preukazom Vseobecnej zdravotnej poistovne a
platobnou kartou Slovenskej sporitel'ne, vietko na meno O. C., a tieZ hotovostou asi 40,- € a nasledne z
miesta usiel, ¢im spdsobil O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., Z. XXXX, zranenia, a to zlomeninu
sanky vpravo bez posunu ulomkov, trznozmliazdeni ranu v lavej spankovo-zahlavnej oblasti, ktoré
zranenia si vyziadali praceneschopnost’ spojent s dobou lieCenia v trvani 28 dni a odcudzenim
petiazenky s hotovost'ou Skodu vo vyske 48,- €, pricom obvineny M. P. sa uvedeného konania dopustil
napriek tomu, Ze bol aj pre trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01. januara 2006
odsudeny

1/ rozsudkom Okresného stidu vo Zvolene, sp. zn. 10T/187/74, zo diia 07. jula 1975 pre trestny ¢in
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do O1. janudra 2006 na podmienecny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou do 04. 09. 1977, ktory mu vSak bol premeneny a dia 23.



marca 1977 bol nariadeny vykon trestu odinatia slobody uznesenim Okresného stdu Zvolen, sp. zn.
10T/187/74, zo dna 14. februara 1977, pravoplatnym dila 14. februéra 1977,

2/ rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/111/76, zo diia 20. decembra 1976 pre trestny ¢in
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01. januara 2006 na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani troch rokov so zaradenim do NVU pre mladistvych, ktory vykonal 04. oktébra 1979,

3/ rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 1T/171/92, zo dia 05. aprila 1993 pre trestny ¢in
znasilnenia podla § 241 ods. 1 Tr. zak. ¢inného do 01. janudra 2006 na trest odnatia slobody v trvani
tridsat’ mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do II. NVS.

Za to mu sud ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,§ 47 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
20 (dvadsat’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného stdu Zvolen, sp. zn.
2T/101/2011, zo dila 02. janudra 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn.
3To/29/2012, zo dna 25. aprila 2012, ktorym bol obzalovany podla § 345 ods. 1, § 373 ods. 1 Tr. zak.
odsudeny na nepodmienec¢ny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, 4 (Styroch) mesiacov,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujiice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ po§kodenym, a to:

- 0. C., nar. XX, XX. XXXX, bytom C., Z. XXXX, Skodu z titulu odcudzenia hotovosti a vybavenia
osobného dokladu vo vyske 56,50 € a z titulu bolestného vo vyske 796,- €,

-S.R.A, a s, 0. XX, N, ICO: XX XXX XXX, z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vyske
54,25 €.

Na podklade odvolania obvineného voci skér uvedenému rozsudku okresného sudu, Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom z 25. oktobra 2016, sp. zn. 5To/43/2016, rozhodol tak, Ze podla § 321 ods.
1 pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinen¢ho M. P. uznal za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

dita 10. februara 2010 v &ase okolo 21.00 h v meste W., okres W., na ul. S. v blizkosti OD H. asi 5
metrov od vstupu do byvalej budovy sklenarstva bez popisného ¢isla, na travnatom poraste fyzicky
napadol O. C.L., nar. XX. XX. XXXX, tym spdsobom, Ze ho zozadu udrel do oblasti hlavy, v dosledku
¢oho tento spadol tvarou na zem, kde mu z pravého zadného vrecka nohavic zobral ¢iemu kozent
peniaZzenku s obsahom, a to obCianskym preukazom, preukazom Vseobecnej zdravotnej poistovne a
platobnou kartou Slovenskej sporitelne, vietko na meno O. C., a tieZ hotovostou asi 40,- € a nasledne z
miesta usiel, ¢im sposobil O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., Z. XXXX, zranenia, a to zlomeninu
sanky vpravo bez posunu ulomkov, trznozmliazdeni ranu v lavej spankovo-zéhlavnej oblasti, ktoré
zranenia si vyziadali praceneschopnost’ spojeni s dobou lieCenia v trvani 28 dni a odcudzenim
penazenky s hotovostou Skodu vo vyske 48,- €.

Za to mu ulozil podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr.
zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu



odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. zaroven zru$il vyrok o treste z rozsudku Okresné¢ho sudu Zvolen z 02.
janudra 2012, sp. zn. 2T/101/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. aprila
2012, sp. zn. 3To/29/2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil aj ochranny dohlad na dobu 2
(dvoch) rokov s podmienkami uvedenymiv § 77 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost' nahradit’ poskodenému O. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXXX, C., $kodu vo vyske 852,50 € a S. R. A, a. s., O. XX, N., Skodu vo vyske
54,25 €.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por. obvineny M. P. dovolanie obsahovo v podstate totozné s dovolanim,
ktoré podal proti skor uvedenému rozsudku okresného sudu.

Po stru¢nej rekapitulacii vyrokovych €asti skor uvedenych rozhodnuti sidov obidvoch stupniov dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. videl obvineny v tom, Ze poskodeny priamo v trestnom
oznameni, par hodin po tutoku, 11. februara 2010 o 00.35 hod., na Obvodnom oddeleni PZ Detva presne
uviedol jeho meno, priezvisko, prezyvku a adresu jeho trvalého pobytu, hoci predtym ho mal vidiet’ prvy
raz v zivote a vo vsetkych dalSich vypovediach (v pripravhom konani a na hlavhom pojednédvani)
zhodne vypovedal, ze v ¢ase podania trestného oznamenia tieto udaje nepoznal (dovtedy ttocnika vobec
nepoznal), len od ¢asnicky G. O. sa hned’ po skutku dozvedel, ze osoba, s ktorou popijal v pohostinstve
Z., ma prezyvku ,.S.“. Poskodeny nevedel sudu vysvetli, ako sa jeho presné oznalenie a udaje dostali
do trestného oznamenia. Stucasne v trestnom oznameni uviedol aj skutocnosti o samotnom priebehu
lapeze, ktoré v nasledujiicich vypovediach v podstatnych okolnostiach zmenil. Napokon, 16. februdra
2010 poskodeny vykonal podla § 126 ods. 2 Tr. por. pred organmi ¢innymi v trestnom konani v ¢ase
vedenia trestného stihania vo veci (na neznameho pachatela) rekogniciu osoby, ktora ho mala 10.
februara 2010 prepadnit, priCom z predloZzenych fotoalbumov ho mal podla zaznamu o tomto tikone
opoznat ako pdachatela skutku. Nésledne konkrétne poukdzal na oddévodnenia rozhodnuti sudov
obidvoch stupiiov, a to nasledovne.

Okresny sud Zvolen na str. 13 svojho rozsudku k tymto tkonom uviedol:

,Pokial' obvineny poukazoval na to, ze uz v trestnom oznadmeni je uvedené jeho meno, bydlisko,
prezyvka, hoci sam poSkodeny tieto osobné udaje o lom nevedel a podaval trestné oznamenie, uvedené
je pravdou. Zrejme pri spisovani Uradné¢ho zdznamu ¢. 1. 665 a tiez aj trestného oznamenia tym, ze
poskodeny osobu ozna¢il len prezyvkou ,,S.“ prislusni policajti, ktori tieto listiny spisovali, tym, Ze pod
touto prezyvkou poznali len obzalovaného, zrejme takto sa do tychto listin jeho osobné idaje dostali.
Podl'a nazoru sudu vSak uvedené ni¢ nemeni na tom, ze skutok sa stal a z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze ho spéachal prave obzalovany, ¢i uz by bol v uradnom zézname a trestnom oznameni
oznaceny len prezyvkou, pod ktorou vSetci dotknuti v tejto trestnej veci rozumeji len osobu
obzalovaného, alebo celym svojim menom s uvedenim bydliska.*

Okresny sud na str. 11 tohto rozsudku suc¢asne uviedol:

,Pokial’ obhajoba poukazovala na to, Ze pri obhliadke na mieste ¢inu poSkodenému prave policajti rukou
ukazali na neho ako na osobu menom M. P. ,,S.“ sud dava do pozornosti, Ze najskor sa konal vysluch
poskodeného s rekogniciou diia 16. februara 2010 v case od 8.15 do 9.10 hod., kde pri opoznavani
podla fotografii poskodeny so 100 % urcitost'ou oznacil ako pachatela osobu obzalovaného a az po tejto
rekognicii sa konala obhliadka miesta ¢inu so za¢iatkom od 10.00 hod., v ramci ktorej po§kodeny opét’
osobu, ktora popri nich prechadzala, opoznal a oznacil ako pachatela tejto trestnej ¢innosti. Z uvedeného
vyplyva, ak policajti pri obhliadke miesta ¢inu poSkodenému povedali: ,,Aha, tam ide M. P.,* poskodeny
uz sam predtym obzalovaného pri rekognicii opoznal.*



Odvolaci, Krajsky sud v Banskej Bystrici na str. 5 rozsudku k tomuto uviedol:

»Odvolaci sud nemé ani najmenSie pochybnosti o tom, Ze to bol obzalovany, ktory kritického dia
fyzicky napadol poskodeného v umysle odcudzit' mu peiiazenku. Pri podavani trestného oznamenia 11.
februdra 2010 poskodeny O. C. uviedol, Ze bol napadnuty ,,S.“, s ktorym kratko pred ¢inom pozival
alkoholické napoje. Svedkovia - policajti O. Z., O. G. a F. B. zhodne potvrdili, Ze obZalovaného poznaji
ako recidivistu pod prezyvkou ,.S.“, a preto bolo k jeho prezyvke, ktori pouziva len obzalovany,
priradené jeho meno a priezvisko. Tym boli aj pre krajsky sud dostato¢ne objasnené okolnosti spisovania
trestného oznamenia, ktoré podal poskodeny. Tento nasledne pri vysluchoch v pripravnom konani i na
hlavhom pojednavani opakovane a jednoznacne oznail za pachatela obzalovaného, ked uz aj pri
rekognicii oznacil, respektive ukazal na jeho fotku. I ked’ v ¢ase ¢inu nepoznal jeho meno a priezvisko,
vedel v§ak, ze méd prezyvku ,.S.. Vypovede poskodeného potvrdila aj svedkytia G. O. - ¢a$nicka, ktora
tiez opakovane v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani dokazovala, Ze poskodeny v kriticky den
popijal s obzalovanym, ktorého fotografiu tiez oznacila vo fotoalbume a toho poznala len pod prezyvkou
,S.«. Krajsky std na zéklade tychto dokazov povazoval identifikaciu obZalovaného ako pachatela za
dostato¢nu a tieZ s prihliadnutim na jeho postoj, ktory zaujal od zaciatku trestného stihania.*

Podl'a nazoru obvineného prvostupiiovy sud, ako aj odvolaci sud (ktory sa v odsudzujuicom rozsudku
plne stotoznil so zavermi prvostupiiového sudu), zalozili svoje rozsudky na dékazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym sposobom, ¢o sudy aj v oddvodneniach svojich rozhodnuti uznavaju, ked
pripastaji, ze nevedia vysvetlit, ako niz§ie uvedené ddkazy - prvotné ukony - v uvedenej trestnej veci
mohli obsahovat’ jeho presné meno, priezvisko, ako aj presné¢ miesto trvalého pobytu, respektive sa s
touto skuto¢nostou vysporiadali tak, Ze sa tieto udaje do uvedenych dékazov (ukonov) zjavne museli
dostat’ takym spdésobom, ze ich museli do nich uviest (naformulovat’ bez vypovede poskodeného)
samotni prislusnici PZ (aj ked’ to tito zhodne pred sadom popreli).

Sucasne podla obvineného v konani bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu (§ 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por.), nakolko prvotné tikony, z ktorych sudy vychédzali pri svojich odsudzujicich
rozsudkoch, boli vykonané zo strany organov ¢innych v trestnom konani takym spésobom, Ze mu
znemoznili dohliadat’ na ich zakonnost’ a Gplnost’, a to bud’ osobne, respektive prostrednictvom obhajcu,
nakol’ko boli vykonané (respektive nevykonané) pred vydanim uznesenia o stihani, respektive vzneseni
obvinenia voci jeho osobe podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre zlo¢in lipeze (19. marca 2010) v Case, ked’
nemal vedomost’ o tom, Ze je podozrivy zo spachania tohto trestného ¢inu.

Wkonanie niz§ie uvedenych tkonov sidmi povazuje obvineny za nezakonné, nakolko ich samotné
vykonanie (realizacia) bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 127 a nasl. Tr. por. a ustanovenim §
126 Tr. por. Podla jeho nazoru tieto tkony viedli prisluSnici PZ timyselne takym sposobom, aby bol od
pociatku oznaCeny za pachatela skutku prave on, a to bez snahy zistenia pripadného skuto¢ného
pachatela. Tieto skutocnosti v konani pred sudmi namietal, pricom poukazoval na nasledovné
skuto¢nosti:

1/ z Gradného zaznamu z 10. februara 2010 na ¢. 1. 65, spisanom nprap. F. B., s obsahom ktorého
suhlasil aj nstrzm. A. Y., vyplyva, Ze tito prisluSnici PZ vykonali motorizovany vyjazd v dany den do
pohostinstva Z. na zaklade telefonického oznamenia ¢asnicky G. O., oznamujucej, Ze neznamy pachatel
mal okradniit’ po§kodeného. Podl'a zaznamu mali od poskodeného O. C. pocas vyjazdu zistit, Ze tento
bol napadnuty M. P., prezgvanym ,,S.%, z W., ul. 8. &. XX, ako aj vietky d’aliie podrobnosti Gitoku, ako
su nésledne totozne uvedené aj v trestnom oznameni poSkodeného (ktoré bolo spisané na Obvodnom
oddeleni PZ Detva 11. februara 2010 o 00.35 hod. po lekarskom oSetreni poskodeného).

Svedok - prislusnik PZ A. Y. - ktory suhlasil s textom uvedeného tradného zaznamu z 10. februara
2010, nasledne 11. februara 2010 o 00.35 hod. spisal zapisnicu o trestnom oznameni poSkodeného,
nebol v pripravnom konani vypocuty a na hlavnom pojednévani 05. marca 2014 vypovedal, ze v Case
spachania skutku v r. 2010 k menu M. P. nevedel priradit’ konkrétnu osobu, pri¢om k prezyvke ,,S.* by
si priradil osobu obzalovaného. Uviedol, ze pokial’ spisuje iradny zaznam ¢i trestné oznamenie, spisuje



len to, ¢o vypovedaju dotknuté osoby, priCom skuto¢nosti uvedené v trestnom oznameni, tak ako st
tam uvedené, uviedol poskodeny. Tento svedok nevedel vysvetlit, ako sa osobné tidaje odsudeného
dostali do uvedeného tradného zdznamu a trestného oznamenia.

Svedok - prislusnik PZ F. B. - ktory spisal uvedeny tradny zaznam z 10. februara 2010 a nasledne bol
pritomny pri spisovani zapisnice o trestnom oznameni poSkodeného dna 11. februara 2010 o 00.35 hod.,
nebol v pripravnom konani vypocuty a na hlavnom pojednévani dia 05. marca 2014 vypovedal, ze v
¢ase spachania skutku k menu M. P. nevedel priradit’ konkrétnu osobu, pretoze s takymto menom je
viacero osob, pricom k prezyvke ,,S.“ by si priradil osobu obzalovaného. Dalej vypovedal, Ze to, o je
uvedené v trestnom oznameni, tak toto poSkodeny aj vypovedal, vratane mena, adresy a prezyvky
pachatela. Svedok nemal vedomost’ o tom, odkial’ po§kodeny vedel osobné tidaje odstideného pri podani
trestného oznamenia.

Obvineny mal za to, Ze uvedené vypovede prislusnikov PZ s v priamom rozpore s citovanymi ivahami
a odovodneniami rozsudkov prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu, ako sa do tradného zadznamu z
10. februara 2010 (nachadzajuceho sa na ¢. 1. 65) a nasledne do trestného oznamenia z 11. februara
2010 dostali presné tidaje o jeho mene, priezvisku, prezyvke a adrese trvalého pobytu, nakol’ko obidvaja
prislusnici PZ zhodne tvrdili, Zze uvedené udaje poskytol posSkodeny, pricom ak im bolo na hlavnom
pojednavani oznamené, ze poskodeny vypovedal, Ze tieto iidaje v tom ¢ase nepoznal, nevedeli vysvetlit,
ako sa tieto udaje inak do obsahu tychto listin dostali. Sti¢asne prislusnici PZ zhodne vypovedali, Ze k
menu M. P. v ¢ase spachania skutku nevedeli priradit’ konkrétnu osobu.

V tejto suvislosti uviedol, ze poSkodeny vo vSetkych naslednych vypovediach po podani trestného
oznamenia (v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani pred Okresnym stidom Zvolen) zhodne
vypovedal, Ze v Case podania trestného oznamenia nepoznal meno, priezvisko, ani bydlisko osoby,
ktorou mal byt napadnuty, pricom sa len tesne po skutku od ¢asni¢ky G. O. (ktora taktieZ podla jej
vypovede poznala iba prezyvku ,,S.“ a meno ,M.“) dozvedel, Ze osoba ,,s ktorou popijal v pohostinstve
Z., ma prezyvku BS.« priCcom nevedel vysvetlit, ako sa jeho presné oznaCenie dostalo do trestné¢ho
oznamenia.

Pocas trestného konania sucasne poukazoval na to, Ze mu nie je zjavné, ako si pri podani trestného
oznamenia mohol poSkodeny zapamaétat’ jeho presné meno, priezvisko, prezyvku a dokonca presni
adresu jeho trvalého pobytu, ale sucasne si nepamétal presné okolnosti priebehu ipeze (pricom
odsudenie sa opiera o vypovede jediného priameho svedka - poSkodeného, ktory sice na hlavnom
pojednavani pred sudom vypovedal v jeho neprospech, avSak tato jeho vypoved je v rozpore so
skutoénostami, ktoré su uvedené v zapisnici o trestnom oznameni (ktoré poskodeny aj na hlavnom
pojednévani oznaCil za pravdivé), a vo vypovediach poSkodeného vykonanych pocas pripravného
konania. Jednotlivé vypovede poSkodeného sa liSia nielen v spdsobe prevedenia utoku (povodne
poskodenym uvadzané 2 udery, nasledne len jeden uder), v mieste utoku (najskér uvadzany ttok pred
pohostinstvom Z., neskér az 300 m od pohostinstva), v tom, ¢i poSkodeny uto¢nika videl pri utoku,
respektive pri zobrati pehazenky (najskor ho videl zautocit’, ako aj zobrat’ penaZzenku, neskor uz tvrdil, ze
ho videl az 2 minuty pred utokom, pri¢om tesne pred utokom, pocas utoku a po utoku ho uz nevidel).

2/ Obvineny zaroven poukazal aj na d’alSie nezdkonné postupy prislusnikov PZ v danej trestnej veci, a to
konkrétne:

Prislu$nici PZ kpt. O. Z. a ppor. O. G. nasledne v danej veci o par dni neskor vykonéavali operativne
previerky, a to ,,vytazovanim osob pracujucich v prospech policie, ktorymi malo byt nésledne zistené,
7e lipeze sa mal dopustit’ prave M. P, o ¢om diia 15. februara 2010 kpt. O. Z. a ppor. O. G.A. spisali
uradny zaznam (nachadzajici sa na ¢l. 1. 66), a to za situacie, Ze bezprostredne po skutku vo veéernych
hodinach uz dna 10. februara 2010, respektive v skorych ranych hodinach dna 11. februara 2010 bol
poskodenym presne oznaceny ako pachatel’ skutku.

Poskodeny mal 16. februara 2010 na OR PZ vo Zvolene nasledne vykonat’ rekogniciu osoby, ktord ho



mala napadntt, pricom z predlozenych fotoalbumov mal opoznat jeho osobu. Poukazal na to, ze
rekognicia sa viedla v ¢ase vedenia trestného konania na nezndmeho pachatela a poskodeny nebol pred
rekogniciou v rdmci trestného konania ani jeden krat vyzvany (vypocuty), aby opisal osobu pachatel’a.
Tejto sa okrem poskodené¢ho zicCastnili len zamestnanci PZ (vySetrovatel a zapisovatelka), priCom
nebola pribrata nezi¢astnena osoba. V Case vykonania tohto tikonu nemal vedomost’, ze je podozrivy zo
spachania tohto skutku, a teda pri tomto tikone nemohol vyuzit' svoje pravo na obhajobu, spoc¢ivajice v
dohliadani na zdkonnost’ tohto tkonu.

Vyslovil presvedcenie, Ze ucelom tejto rekognicie bola snaha prislusnikov PZ ukazat' poskodenému na
fotografii, ako vyzera, ako aj snaha o to, aby bol oznac¢eny poskodenym aj podla fotografie, a to pre
potreby d’alSicho pokra¢ovania trestného konania vedného uz voéi jeho osobe.

Organy ¢inné v trestnom konani vykonali rekogniciu v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku,
priCom pri nej bolo porusené jeho pravo na obhajobu. O tento nezdkonny dokaz vSak sudy opreli svoje
rozsudky, ked’ rekogniciu pouzili ako dokaz, ktorym bol identifikovany ako pachatel’ predmetného
zlo¢inu.

3/ Nasledne prislusnici PZ kpt. O. Z. a ppor. O. G. vykonali 16. februdra 2010 obhliadku miesta ¢inu, o
ktorej vyhotovili zapisnicu (vedenu na €. 1. 60).

Svedok - prislusnik PZ O. G. - ktory podpisal uradny zaznam z 15. februara 2010, nebol v pripravnom
konani vypoc€uty a na hlavnhom pojednavani 05. marca 2014 vypovedal, Ze s poSkodenym bol obhliadnut’
miesto ¢inu, priCcom pocas obhliadky iSiel okolo obzalovany, pricom poskodeny mal uviest’, Ze je to ta
osoba, ktord ho napadla a mal obavu, Ze to mdze zopakovat. Svedok vypovedal, Ze do tohto okamihu
prislusnici PZ na nikoho nemali podozrenie a az od tejto doby (ked’ poSkodeny oznacil obZalovaného na
mieste ¢inu) sa prislu$nici PZ zacali o obZalovaného zaujimat ako o pachatela, priCom toto si vSak
nepamétal s presnost’ou.

Svedok - pristusnik PZ O. Z. - ktory uradny zdznam z 15. februara 2010 a zapisnicu o obhliadke miesta
¢inu zo 16. februara 2010 podpisal, nebol v pripravnom konani vypocuty a na hlavnom pojednavani 05.
marca 2014 vypovedal, Ze mal pred obhliadkou dia 16. februara 2010 k dispozicii trestné oznamenie
poskodeného, priCom pocas obhliadky na mieste ¢inu prisiel k miestu aj obzalovany so psom, ktorého
poskodeny mal na mieste oznacit’ za osobu, ktord ho napadla a zlakol sa ho, pricom O. Z. sa na mieste s
obzalovanym aj rozpraval. Vo veci vykonal s kolegom G. len jeden tikon, a to obhliadku miesta ¢inu.

Obvineny namietol, Ze v zapisnici o obhliadke miesta ¢inu zo 16. februara 2010 sa nenachadza ani
zmienka o tom, Ze pri obhliadke ho mal poSkodeny oznacit’ (ktorého pri obhliadke videl a mal sa ho
zl'akniit)), a to ako osobu, ktora ho napadla, a nebol o tomto spisany ani nijaky iny nasledny uradny
zaznam, a to napriek tomu, ze ti isti prislusnici PZ den pred obhliadkou vyt'azovali v tejto veci iné osoby
pracujiice v prospech policie za ucelom zistenia osoby pachatela lipeze (ako to vyplyva z tradného
zaznamu z 15. februara 2010, nachadzajiceho sa na ¢. 1. 66).

4/ Taktiez namietol, Ze v uvedenej veci neboli zo strany organov ¢innych v trestnom konani do trestného
spisu bezodkladne zabezpecené dokazy, ktorymi by mohli bezpochyby stotoznit’ skuto¢ného pachatel’a
trestného ¢inu, a to videozaznam z kamery nachadzajucej sa pri bankomate S. v W., oproti Z. - ktory
poskodeny uz dna 16. februara 2010 vo svojom vysluchu oznadil za bankomat, z ktorého mu mal v
dany dent pomahat’ s vyberom penazi prave on, ako aj kamerové zaznamy z OD H. Z. a. s. C. - W,
pricom tieto inStiticie nasledne oznamili, ze v Case nasledného vyziadania policiou uz boli zdznamy
skartované, respektive premazané (ako to vyplyva aj zo str. 5 rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici).

Aj v dosledku uvedenych néslednych nezakonnych tkonov a postupov prisluSnikov PZ pri vySetrovani
zlo¢inu lipeze vyslovil presvedcenie, ze od zaCiatku vySetrovania uvedenej trestnej veci si niektori
prislusnici PZ ,vytypovali“ jeho osobu, ktoru obvinia zo spachania uvedené¢ho skutku, vykonali



podstatné tikony bez moznosti jeho obhajoby, na ¢o zneuZili jednoduchti osobu poskodeného, ktory
navyse bol pri podani trestného oznadmenia zjavne pod vplyvom alkoholu (vid’ lekarka sprava ¢. 1. 49).

Z vytykaného postupu organov ¢innych v trestnom konani podl'a obvinené¢ho vyplyva, Ze od zaciatku
boli tymito organmi zdmerne vykonavané také ukony a bol zvoleny taky postup, aby bol ucelovo
oznateny za pachatel predmetného zlo¢inu, a to uz par hodin po utoku na poskodeného, pricom
nasledne boli organmi ¢innymi v trestnom konani vykonané iba také ukony, ktoré mali stotoznenie
pachatela potvrdit. Sucasne bol tymito orgdnmi tcelovo zvoleny taky postup, aby mu nebola dana
moznost’ obrany vo¢i tymto tikonom, respektive ich kontroly.

Podl'a obvineného dévodom takéhoto konania prislusnikov PZ bola skuto¢nost, Ze niektori prislusnici
PZ mali zdujem, aby bol obvineny a nésledne stdom odsudeny za predchadzajiice vazne a opakované
konflikty s nim.

O tieto nezdkonné dokazy, tykajiice sa jeho stotoznenia ako pachatela zlo¢inu lipeze, opreli sudy svoje
odsudzujuce rozsudky, a to naprick tomu, ze pocas sudneho konania poukazoval na ich nezakonnost’,
pricom preukazoval, Ze v ¢ase skutku sa nachadzal na inom mieste a dokonca vlastnym Setrenim zistil a
pre ucely sudneho konania oznacil osobu, ktord mala zlo¢in ipeze v skuto¢nosti spachat’ (ohl'adne ¢oho
boli v konani pre sidom vykonané aj dokazy). Pretoze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o
riadnom opravnom prostriedku, obvineny podla § 374 ods. 3 Tr. por. uplatnil ako dovolaci dovod aj
konanie na sude prvého stupna.

Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby najvy$si sud vyslovil porusenie zdkona podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g) Tr. por., zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra
2016, sp. zn. 5To/43/2016, pripadne jemu predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupia - rozsudok
Okresného sudu Zvolen z 27. januara 2016, sp. zn. 5T/89/2011, a prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie
ide, aby vec v potrebnom rozsahu zvonu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen, ktorej bolo dovolanie obvineného zaslané na vyjadrenie, po
struénej rekapitulacii vyrokovych casti rozsudkov sudov obidvoch stupnov a dovolania obvineného
poukazala na skuto¢nost, Ze v minulosti obvineny podané dovolanie vzal spat, o ¢om bolo rozhodnuté
uznesenim predsedniCky sendtu Okresného stidu Zvolen z 21. februara 2017, sp. zn. 5T/89/2011, ktoré
spatvzatie dovolania obvinenym vzala na vedomie. Nésledne konstatovala, ze v podanom dovolani
obvineny nekonkretizoval dokazy, ktoré podla jeho nazoru neboli vykonané zdkonnym spdsobom, a
vyslovila nazor, ze organy ¢inné v trestnom konani a sidy vykonali vo veci rozsiahle a zakonné
dokazovanie, ktorym bolo spol'ahlivo preukazané, ze pachatelom stihaného skutku je obvineny M. P..

Navrhla preto, aby najvyssi sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. c) Tr.
por. ako nedévodné odmietol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. bol rovnopis dovolania obvineného doru¢eny ostatnym stranam,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa mdézu dovolaniu
vyjadrit’.

Poskodeni O. C. ani S. R. A., a. s. sa k dovolaniu obvineného M. P. nevyjadrili a nasledne okresny stud
predlozil spis dovolaciemu sudu.

Najvyssi stud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiita podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b),
pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por.



Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu zistil, Ze dovolanie obvineného M. P. nie
je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo stid, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé porusenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klId¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykondvanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitel'né. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dékazov,



ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred
odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Z dovolacich dovodov tak, ako st upravené v § 371 ods. 1 Tr. por., vyplyva, Ze dovolanie do Gplosti a
spravnosti zistenia skutkového stavu veci nie je pripustné, ¢o explicitne vyplyva z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., a takéto opravnenie ma len minister spravodlivosti, pretoze mu vyplyva z § 371
ods. 3 Tr. por.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dékazov
sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a tplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané ddokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplhovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. Viazany uvedenymi
skutkovymi zavermi, dovolaci sud preskiimal obvinenym vznesené namietky premietnuté v podanom
dovolani do uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por.

Obvineny v posudzovanej veci uz raz sdm (nie prostrednictvom obhajcu) dovolanie podal, v ktorom
dovolacie dévody (materidlne ani formalne) neuviedol. Pisomnym podanim z 09. februara 2017 podané
dovolanie prostrednictvom obhajcu vzal spat’. Predsednic¢ka senatu Okresného sudu Zvolen uznesenim z
21. februéra 2017, sp. zn. 5T/89/2011, podla § 375 ods. 3 Tr. por. spit'vzatie dovolania obvinenym
vzala na vedomie.

Obvineny skuto¢nosti uvedené v podanom dovolani namietal najneskér v podanom odvolani, a preto
uplatnené dovolacie dovody v podanom dovolani pouzit’ mohol.

V aktuélne podanom dovolani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny oprel o
tvrdenie, Ze nezdkonnym postupom organov ¢innych v trestnom konani mu (pripadne jeho obhajcovi)
bola znemoznena uc¢ast’ na procesnych tkonoch a ich kontrole vykonanych organmi ¢innymi v trestnom
konani pred za¢atim trestného stihania, respektive predtym, ako bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, a
na ktorych sudy obidvoch stupiiov zalozili vyrok o jeho vine.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu doévodu najvyssi sud
zistil nasledovné.

Obsah uradného zdznamu OOPZ Detva ORP/OBV-DT-2010, ktory spracoval nprap. F. B. (s obsahom
ktorého sthlasil nstrm. A. Y.) 10. februara 2010, tvoria skutocnosti o tom, kto, kedy a odkial’ urobil
telefonické oznamenie o okradnuti poskodeného nezndmym pachatelom, Co zistil Setrenim vyjazd OOPZ
od poskodeného O. C., o priebehu skutku, a e poskodeny bol prevezeny hliadkou policie na lekéarske
oSetrenie LSPP v W..

Na druhy den o 00.35 hod. povereny prislusnik PZ nstrm. A. Y. v pritomnosti nprap. F. B. vyhotovil
Zépisnicu o trestnom oznameni poskodeného O. C., v ktorom poskodeny podrobne oznamil skuto&nosti,
kde a s kym v predchadzajici den konzumoval alkoholické napoje (krstné meno, priezvisko, prezyvku a
adresu), a ¢o sa stalo po odchode z pohostinstva.

Nésledne 15. februara 2010 ppor. O. G. a kpt. O. Z. z ORPZ Zvolen vyhotovili iradny zdznam o
operativnom Setreni k zlo¢inu lipeze podla § 188 Tr. zak., spachanom 10. februara 2010, poskodenym,



ktorym bol O. C.C., a vysledkom ktorého bolo zistenie, Ze ho spachal M. P., nar. XX. XX. XXXX, W.,
ul. 8. & XX.

Trestn¢ stihanie voCi neznamemu pachatelovi za zlo¢in lipeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. zacal
vysetrovatel ORPZ Zvolen uznesenim zo 16. februara 2010, sp. zn. CVS:ORP-157/OVK-ZV-2010.

V deti jeho zagatia bol v procesnom postaveni svedka - poskodeného vypocuty O. C., ktory podrobne
opisal udalosti predchadzajiice spachanému zlo¢inu, priebeh jeho spachania s tym, Zze za pachatela
ozna¢il muza s prezyvkou ,,S.“, a opisal aj udalosti po jeho spachani. V ramci tohto vysluchu bola s
poskodenym vykonana rekognicia podla fotografie. Ako svedkyna bola v ten isty den vypocuta aj G.
O., CaSni¢ka v pohostinstve Z. v W.. Svedkyna svojou vypoved'ou objasnila okolnosti prichodu
poskodeného do pohostinstva spolu s dal§ou osobou prezyvanou ,,S.%, krstnym menom M., ich
konzumacie alkoholu, platenia, odchodu, névratu poskodeného do pohostinstva, obsah ich rozhovoru a
oznamenia celej veci policii. Zaroven tieZ objasnila, kedy poSkodenému povedala prezyvku osoby, s
ktorou priSiel do pohostinstva a konzumoval alkoholické napoje. Nasledne bola aj so svedkynou
vykonana rekognicia podla fotografie. V rovnaky den bola v pritomnosti poskodeného a svedkyne
vykonand aj ohliadka miesta ¢inu bez zistenia upotrebitelnych stop a obsah zéapisnice o vykonani tohto
ukonu netvoria pre posudenie viny obvineného Ziadne relevantné skuto¢nosti.

Obvinenie zo zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék. bolo voc¢i obvinenému vznesené 19. marca
2010. Po nom bol po zakonnom pouceni vypocuty obvineny M. P., ktory spachanie skutku poprel,
uviedol svoju prezyvku ,,S.“ a v d’aliej Easti vysluchu vypovedat’ odmietol, rovnako tak ako aj vykonanie
konfrontacie. V ten isty dei po zakonnom pouéeni bol vypocuty poskodeny O. C. a 16. oktobra 2010
po zakonnom pouceni aj svedkyna G. O. a zadovazené boli aj odborné vyjadrenia k zraneniam
poskodeného z 19. marca 2010. Obvineny ako aj poskodeny sa moznosti preStudovat’ spis vyslovne
vzdali a tohto ukonu sa v zavere vySetrovania nezac¢astnili.

Po skonceni vySetrovania podal vySetrovatel’ 01. jala 2010 prokuratorovi ndvrh na podanie obzaloby na
obvineného M. P.A.. Prokuritorka po preskiimani veci podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. vec
vySetrovatelovi vratila s pokynom na jeho doplnenie. Okrem iného vyslovila nazor, Ze konanie
obvineného je potrebné pravne posudit aj podla § 47 Tr. zdk. Na podklade toho vySetrovatel
obvinené¢ho poucil o zmene pravnej kvalifikdcie stthaného konania tak, Ze bude postudené podla § 188
Tr. zak. a § 47 Tr. zak.

Z dovodu, Ze obvineny si obhajcu sam nezvolil, bol mu ustanoveny obhajca a v jeho pritomnosti bolo
zopakované dokazovanie vysluchom obvineného, poskodeného, s ktorym na vyslovnu zZiadost’ obhajcu
obvineného bola zopakovana rekognicia podla fotografie, a svedkyne G. O.. V priebehu vySetrovania
05. januara 2011 bolo umoznené nahliadnut’ do spisu advokatskej koncipientke Mgr. Stele Chovanovej v
¢ase od 14.00 - 14.50 hod. a po zadovazeni znaleckého posudku a listinnych dokazov obvineny v
pritomnosti obhajcu 16. marca 2011 prestudoval vySetrovaci spis, pricom navrhy na doplnenie
dokazovania nemal. Wsetrovatel, postupujuc podla § 209 ods. 1 Tr. por., 06. aprila 2011 predlozil
prokuratorovi spis s ndvrhom na podanie obzaloby, ktort prokurator podal na obvinen¢ho pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za dokonany trestny ¢in podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Prvostupiiovy sud v pritomnosti obvineného, obhajcu obvineného a ich aktivnej 0i€asti na hlavnom
pojednavani vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie vysluchmi obvineného, poskodeného, svedkyne G.
0., vykonanim znaleckého dokazovania a vykonanim inych dokazov (svedkov), vratane tych, vykonanie
ktorych na hlavnom pojednévani navrhol obvineny M. P.A., a vo veci rozhodol.

Na podklade odvolania obvineného M. P. voéi rozsudku okresného studu krajsky sud rozhodol tak, ze
odvolanie obvineného ako neddévodné zamietol.

V odévodneniach svojich rozhodnuti sa konajuce sudy v stlade s § 168 ods. 1 Tr. por., respektive §
176 ods. 2 Tr. por. vyrovnali so vSetkymi poziadavkami, kladenymi im tymito ustanoveniami tak, aby



zodpovedali otazky dokazanych skuto¢nosti, dokazov, o ktoré svoje skutkové zistenia opreli, hodnotenia
dokazov, vratane tych, ktoré si navzdjom odporuji, vyrovnania sa s obhajobou obvineného a pravneho
posudenia konania obvinené¢ho M. P. a ulozeného trestu.

Na podklade uvedeného mozno preto vyslovit, ze vSetky dokazy vykonané po zacati trestného stihania
(vo veci), vysluch obvineného, poskodeného, svedkyne G. O., boli vykonané aj po vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia a vykonané bolo aj d’alSie dokazovanie. Nasledne, po zmene pravnej kvalifikacie
konania obvinené¢ho v pripravnom konani, bol obvinenému ustanoveny obhajca a v jeho pritomnosti bolo
znovu vykonané celé dokazovanie, vratane prestudovania spisu, na ktorom obvineny ani obhajca navrhy
na doplnenie dokazovania nemali.

Ak teda v podanom dovolani k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny
dovodi tym, Ze jemu i jeho obhajcovi bola nezdkonnym postupom organov ¢innych v trestnom konani
znemoznena Ucast’ na vysetrovacich tikonoch vykonanych pred vydanim uznesenia o zacati trestného
stthania (respektive vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia), o ktoré sudy obidvoch stupnov opreli
vyrok o jeho vine, najvys$si sud k tomu uvadza nasledovné.

Z predchadzajicich Casti tohto rozhodnutia je zrejmé, Zze pred zacatim trestného stihania boli spravené
len Gradny zaznam z 10. februara 2010, zapisnica o trestnom oznameni z 11. februara 2010 a tradny
zaznam o operativnom Setreni z 15. februara 2010. Na tychto tkonoch, ako to vyplyva z odévodneni
rozhodnuti sidov obidvoch stupiiov, v§ak sudy vyrok o vine obvineného nezalozili. Navyse je potrebné
pritom uviest’, Ze na tychto ukonoch u€ast’” obvineného a jeho obhajcu objektivne ani mozna nebola,
pretoZe obvinenie vznesené nebolo.

Po zacati trestného stthania a pred vznesenim obvinenia boli vykonané len vysluchy poskodeného O. C.,
svedkyne G. O., v ramci ktorych boli vykonané aj rekognicie podla fotografie, a obhliadka miesta ¢inu.
Vysluchy poSkodeného a svedkyne, vratane dalSich dokazov, vSak boli vykonané aj po vzneseni
obvinenia obvinenému M. P., a to dokonca opakovane aj v pritomnosti obhajcu, ktory poziadal o
opakované vykonanie rekognicie v jeho pritomnosti, a boli vykonané (s vynimkou rekognicie a obhliadky
miesta ¢inu) v ich pritomnosti aj na hlavnom pojednéavani.

Za toho stavu mozno preto vyslovit’, Ze dokazy, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, boli
vykonané v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu, a preto pravo obvineného M. P. na obhajobu
zasadnym spdésobom v posudzovanom pripade porusené nebolo.

K dralSiemu obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. najvyssi
sud po oboznameni obsahu predlozeného spisu zistil nasledovné.

Z oddévodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze vyrok o vine obvineného M. P. okresny sud
zalozil na opakovanych vypovediach poskodeného O. C., .....ktory svojimi vypoved’ami opakovane
potvrdil, d’alej opakovane pri rekognicii a tiez v rdmci obhliadky miesta ¢inu opoznal obZalovaného ako
osobu, s ktorou bol v bare a popijal, ktord mu pomahala pri vybere z bankomatu a ktora za nim isla, ked’
odiSiel z baru, a to s tym, ze nevedel, ako sa vola, tito osobu opoznal podla popisu tak, ako ju videl...*,
»-..zaverov ohladom mechanizmu zranenia poskodeného...“, vypoved ¢asnicky G. O., ktord rovnako
obzalovaného po mene nepoznala, len po prezyvke ,,S.% pri rekognicii ho viak s uréitostou podla
fotografii opoznala ako osobu, ktora bola v ¢ase skutku s poskodenym, spolo¢ne popijali a najprv z baru
odisiel poSkodeny a ihned’ za nim aj obzalovany...*

Poskodeny O. C. a svedkyia G. O. boli po zdkonnom pouceni vypo&uti nielen v pripravnom konani, ale
aj na hlavnom pojednavani v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu, na ktorom reprodukovali
skutoénosti, ktoré v prevaznej miere vnimali vlastnymi zmyslami a v men$ej miere vypovedali o
skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli navzajom. Znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva
vykonanym na hlavnom pojedndvani bol potvrdeny mechanizmus zraneni poskodeného spésobom, ktory
uvadzal poskodeny. Na hlavnom pojednavani boli po zdkonnom pouceni vypocuti aj svedkovia (policajti)



0. Z., 0. G.A, F. B aA. Y, ktori potvrdili, Ze nositefom prezyvky ,,S.% ktorého takymto sposobom
ako péachatela skutku najskér v trestnom oznameni a neskdr aj vo svojich vypovediach oznadil
poskodeny O. C., je obvineny M. P.. Prezyvku obvineného poskodenému tesne po spachani skutku
povedala G. O.A., o svedkyna potvrdila.

Odo6vodnena je vS§ak dovolacia namietka obvineného o nezdkonnom vykonani rekognicie, pretoze napriek
zakonom urc¢enej povinnosti uvedenej v § 126 ods. 1, ods. 3 Tr. por. pred jej vykonom poSkodeny
neopisal osobu obvineného a k rekognicii nebola pribrata nezucastnena osoba. Stavu veci tiez zodpoveda
tvrdenie obvineného, Ze poskodeny jeho meno a adresu bydliska nepoznal. Poskodeny O. C.L. v§ak uz v
trestnom oznameni a nasledne aj v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani za pachatela skutku
ozna¢il osobu s prezyvkou ,,S.%, ktort mu tesne po skutku povedala svedkyiia G. O.A., ktora
obvinen¢ho pod uvedenou prezyvkou poznala uz z minulosti, a tito skutocnost’ v priebehu trestného
stihania potvrdila.

Totoznost’ pachatela skutku nebola zistend len na zaklade nezakonne vykonanej rekognicie podla
fotografii, ale primarne na zaklade prezyvky obvineného, ktorou poskodeny oznaéil pachatela skutku, a
vedomosti na hlavnhom pojednavani vypocutych policajtov o jej nositelovi, pricom poskodeny vo svojich
vypovediach opakovane potvrdil, ze pachatelom skutku bol obvineny, aj vypovede svedkyne G. O.
(ktorych zakonnost' vypovedi v podanom dovolani obvineny ani nenamietal), a preto vyrok o vine
obvineného M. P. bol zalozeny na dokazoch, ktoré boli vykonané zakonnym sposobom.

,Ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. (o ktoré obvineny taktiez oprel podané dovolanie) nemozno
uplatiiovat’ ako samostatny dovod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Tr. por. a §
372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 Tr. por. dovolanim
napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupiia (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti),
mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania stdu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli
napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel namieta chybu konania na stde
prvého stupiia, musi vSak tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371
ods. 1 Tr. por. a takto musi by aj v dovolani oznacena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).” (R 47/2014-1)

PretoZe za skutkové sa povazuju nielen tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov,
ale aj tie, ktoré smeruji proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov sidmi oboch

stupiiov, tymito sa dovolaci sud nezaoberal.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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