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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ P., narodenej 1., byvajucej v V., F., 2/ J..,
narodenej XX. H. X, byvajucej v V. F., obe zastapené E., advokatkou so sidlom v Trnave, Y., proti
zalovanym 1/ G., narodeného I. byvajuicemu v TK., F., 2/ C. narodenej I., byvajucej v V., F., obaja
zastupeni advokatskou kancelariou SOPKO LEGAL s.r.0., so sidlom v Trnave, Paulinska 24, 1CO: 47
631 741, o vypratanie nehnutelnosti a o vzjomnej zalobe o urcenie vlastnictva a o urcenie hranice,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 14C/118/2011, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského studu v Trnave z 09. novembra 2021 sp. zn. 25Co0/71/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 26. novembra
2019 ¢. k. 14C/118/2011-765 rozhodol tak, ze vyrokom I. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’
vypratat’ v prospech Zalobkyn v 1. a 2. rade miestnost’ oznacenu ako ¢islo 1 o vymere 2,35 m x 5,50 m
v Stanovisku autorizovaného geodeta a kartografa k majetkovej hranici A.. J. R. zo dita XX. XX.XXXX,
ktoré tvori prilohu rozhodnutia, nachadzajicu sa v rodinnom dome sup. ¢. XXX postavenom na
pozemku parcela ¢. XXX o vymere 394 m2, zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom uzemi V.,
obec V., zapisanom na LV ¢. XXXX Okresného tiradu V., katastralny odbor, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; vyrokom II. siid prvej in§tancie konanie o vzajomnej zalobe o urcenie vlastnictva k spornej
¢asti miestnosti a 0 vzajomnej Zalobe o urcenie hranice medzi pozemkami parcely ¢. XXX/X, zapisanej
na LV ¢. XXXX a parcely ¢. XXX, zapisanej na LV ¢. XXXX v Casti spornej miestnosti zastavil;
vyrokom III. vzajomnu zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol; vyrokom IV. Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v
2. rade priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% a vyrokom V. rozhodol, Ze $tat ma narok
voci zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pravni predchodcovia zalovanych, teda priamo nadobudatelia
nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy v roku 1948, mali z Geometrického planu ¢. XXX/XXXX



vedomost’ o priecbehu hranice medzi nezastavanymi, ale aj medzi zastavanymi ¢ast'ami nehnutelnosti,
ktora bola v plane vyznacena €ervenou €iarou, a ktord prebiehala kolmo medzi stenou stavby od F. ulice
ku stene stavby od P. ulice. Tato ¢ervena Ciara bola v Casti stavby rovnd, nemenila smer tak ako by
tomu bolo v pripade, ak by ohrani¢ovala spornii ¢ast’ miestnosti pozdiz nosného muru v tvare, ako je
miestnost’ uzivana od roku 1948 az doposial’ a tak, Ze by mohli nadobudnut’ dojem, Ze ¢ast’ miestnosti je
stucastou ich domu. Geometricky plan mali k dispozicii nadobudatelia stavby uz v ¢ase podpisovania
kapnej zmluvy. Z tychto skuto¢nosti sud potom dospel k zaveru, Ze uz samotny Z. F. star$i, nar. v roku
XXXX, v Case uzavretia kupnej zmluvy, nebol dobromyselny v presvedceni, ze mu sporna Cast’
miestnosti patri, i ked” tuto ¢ast’ uzival, ked’ uz na zaciatku drzby vedel o tom, Ze spornu ¢ast’ miestnosti
vlastni niekto iny. Tu je potrebné uviest, ze samotny Z. F. nar. v roku XXXX ako navrhovatel’ uviedol v
navrhu na vyporiadanie spoluvlastnictva (v konani sp. zn. XXC/XXX/XX), ze predmetom ktpy bola iba
cast’ zo suvislej stavby, a to vyznacena deliacou Ciarou na geometrickom plane, ktory spracoval dila
20.4.1948 A.. A. X., ako podklad k uzavretiu kupnej zmluvy. Nésledne potom ani d’al$i vlastnici domu
sup. ¢. XXX, nemohli byt dobromyselni v presvedCeni, ze ¢ast’ miestnosti, ktorti uzivaju im patri, ked’
uz ich predchodca Z. F. starsi, nar. v roku XXXX pri ndstupe do drzby nesplnil podmienky vydrzZania.
Tak pri VOZ ako aj pri Ob¢ianskom zakonniku z roku 1950 platila zasada, ze vydrzaciu dobu svojho
predchodcu si mohol zapocitat’ len ten, kto nadobudol opravnent drzbu od opravneného drzitela. Tomu
tak nebolo v danom pripade, ked’Ze Z. F. nar. v roku 1923 nebol opravnenym drzitel'om, a preto si jeho
pravni nastupcovia nemohli zapocitat' jeho vydrzaciu dobu. Podmienky vydrzania pritom musia byt
splnené kumulativne, ak nie je splnena ¢o len jedna z nich, k vydrZaniu nedochadza. Opravnenym
drzitelom je ten, kto bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri. Tieto
okolnosti musi v spore preukézat’ drzitel’ veci, Co vSak Zalovani nepreukazali, ked’ k opravnenosti drzby
ich pravneho predchodcu ziaden dokaz nepredlozili ani neoznacili, a to aj napriek riadnemu pouceniu zo
strany sudu.

1.2. Sud prvej inStancie k namietke Zalovanych vo vztahu k technicko-hospodarskemu zameraniu
(THM) vykonanému v roku 1974, kedy doslo k zmene zapisanej vymery parciel ¢. XXX a ¢. XXX tak,
ze parcela ¢. XXX sa zmenSila 0 42 m2 a parcela ¢. XXX sa zvécsila o 27 m2 uviedol, ze technicko-
hospodarske mapovanie nemé konstitutivny charakter, nemdze na zaklade merania dojst k zmene
vlastnictva, pretoze nim ide len o zameranie v teréne. Na vysledku merania, by ni¢ nezmenila ani
pripadna ucast’ pévodnych vlastnikov a ich namietky voci priebehu hranic obnovovanych pozemkov. K
uvedenému sa vyjadril aj svedok A.. R. (autorizovany geodet a kartograf), ktory uviedol, Ze cielom
velkého mapovania v roku 1974 bolo zamerat’ existujici stav, ¢o bolo porovnévané s pé6vodnym stavom
pred tymto rokom. Pokial bol pozemok z hladiska hranic a m2 v rédmci dovolenej odchylky,
automaticky sa zapisal novy stav uz aj so zapisanim dovolenej odchylky; kde rozdiel v hraniciach alebo
vo vymere prekracoval dovolenti odchylku, zapisala sa do katastra len parcela registra ,,C*“ s vymerou,
ale nezapisala sa na LV. Nie je pritom pravdivé ani d’alSie tvrdenie Zalovanych, ze technicko-hospodarske
meranie nebolo pévodnymi vlastnikmi odsuhlasené, ked’ v spise tunajSicho sidu vedenom pod sp. zn.
9C/1732/80 je ako priloha zalozeny original Objednavky na oznamenie podkladov pre zapis v evidencii
nehnutelnosti, dana Strediskom geodézie v V. €. 1. zo dna 22.9.1980 vo veci identifikacie parciel, z
ktorej sud zistil, ze po THM boli pévodné parcely precislované a vymera bola zmenena v dohodnutych
odchylkach, pricom s identifikdciou vymer vyjadril suhlas Dr. C. F., ktory predmetnu listinu aj podpisal.
Dr. C. F. bol v tej dobe jednym zo spoluvlastnikov nehnutelnosti. Tiez je potrebné uviest, Ze pokial’ by
aj mali povodni vlastnici nejaké vyhrady vo¢i THM, tieto mali uplatnit’ uz v tej dobe, ked’ze v sucasnej
dobe je uz neskoro na to, nieCo namietat’ s o¢akavanim, ze sud na to v tomto konani prihliadne.

1.3. Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov, kazdy zvlast' a v ich vzajomnej suvislosti, dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba o vyprataniec je dovodna, kedZe bolo jednoznaéne preukazané vlastnictvo
zalobkynl k spornej ¢asti miestnosti v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti pravnymi predchodcami stran
sporu v roku 1948 boli rozdelené Geometrickym planom ¢. XXX/XXXX A.. X.. Tento geometricky
plan bol sufastou kiupnych zmliv a kupujuci vratane pravnych predchodcov Zzalovanych mali
geometricky plan k dispozicii a predchodcovia Zalovanych nenadobudli viastnictvo k spornej Casti
miestnosti vydrzanim. Zalovani za celé konanie sidu nepreukazali nadobudnutie vlastnictva k tejto asti
miestnosti ziadnym sp6sobom, teda Ziadnou zmluvou ani vydrzanim, nepreukazali ani to, Ze by stavba
bola delend nejakym inym geometrickym planom a nepredlozili dokaz ani o tom, Ze by hranica stavieb
bola in4 ako hranica stanovena Geometrickym planom A.. X..



1.4. Zalovani dia 17.4.2012 doruéili sidu pisomné podanie, obsahom ktorého bola aj vzajomna Zaloba,
ktorou sa domahali ur€enia, Ze spornd miestnost’ ¢islo 1 je su¢astou rodinného domu sup. €. I. aje v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych z dévodu jej vydrzania. Zaroven ziadali, aby sud urcil, ze
hrani¢nd ¢iara medzi pozemkami parcela ¢. 1./X- zastavané plochy a nadvoria, ¢. 1./X- zastavané plochy
a nadvoria a ¢. [./X- zastavané plochy a nadvoria, nachadzajicimi sa v katastralnom tzemi V.,
zapisanymi na LV ¢. XXXX a medzi pozemkami parcela ¢. XXX- zastavané plochy a nadvoria a ¢.
XXX- zéhrady, nachadzajucimi sa v katastralnom tzemi V., zapisanymi na LV €. XXXX, prechadza
bodmi ¢. 8-23, 23-24, 24-25, 25-26 a bodmi 26-27 po vonkajSom obvode spornej miestnosti, v zmysle
geodetického zamerania ¢. 5 obsiahnutého v Zamerani skutkového stavu pozemkov p.¢. XXX/X, /2,
/3, 4 a p.¢. XXX, XXX v katastralnom Uzemi V. a porovnanie aktudlneho stavu s povodnou
katastralnou mapou a s GP, ktoré delili predmetné pozemky, vyhotoveného spolo¢nostou D. spol.
s.r.o., ¢. XXX/XXXX.

1.5. Pokial’ ide o prvu ¢ast’ vzajomnej Zaloby, ktorou sa zalovani domahali ur¢enia vlastnictva k spornej
¢asti miestnosti, v tejto Casti sid konanie zastavil, nakol’ko predmetom konania v zmysle zaloby
zalobkyn bolo vypratanie ¢asti miestnosti a sud sa ako otazkou predbeznou pri posudzovani dévodnosti
tejto Zaloby musel zaoberat' vlastnictvom k predmetu sporu. Z toho dévodu bolo potrebné konanie o
vzéjomnej zalobe na urcenie vlastnictva zastavit, nakolko otazkou urcenia vlastnictva sa sud uz zaoberal
ako otazkou predbeznou v ramci prejednania zaloby, takze riadnemu prejednaniu vzajomnej Zaloby s
rovnakym obsahom, branila prekazka zacatého konania na zéklade povodnej Zaloby.

1.6. Druhym vyrokom vzajomnej zaloby sa Zalovani domahali uréenia hranice medzi pozemkami parcela
¢. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria, ¢. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria a ¢. XXX/X-
zastavané plochy a nddvoria vo vlastnictve zalovanych a medzi pozemkami parcela ¢. XXX- zastavané
plochy a nadvoria a ¢. XXX- zahrady vo vlastnictve Zalobkyi a to tak, aby hranica prechadzala bodmi
¢. 8-23, 23-24, 24-25, 25-26 a bodmi 26-27 po vonkajSom obvode spornej miestnosti, ako s
zakreslené v geodetickom zamerani ¢. 5 obsiahnutom v Zamerani skutkového stavu pozemkov p.¢.
XXX/X, /2, /3, 4 a p.¢. XXX, XXX v katastralnom tzemi V., vyhotovenom spolo¢nostou D. spol.
s.1.0., €. XXX/XXXX (pozn.: ¢.L. 94 spisu). Porovnanim geodetického zamerania ¢. 5 s Geometrickym
planom ¢. XXX/XXXX A.. X. a s Geometrickym planom ¢. XXX-XXX-XXXX-XX zo diia 5.10.1989
znalkyne H., dospel std k zaveru, Ze vzajomna Zaloba v tejto Casti nie je dovodna. Pokial’ ide o hranicu
urCenu bodmi ¢. 8-23, 23-24, 24-25, 25-26 a kusok hranice za bodom 26 postupujicou po hrubo
vyznaCenej Ciare az po pravy uhol na Ciare, v zmysle geodetického zamerania ¢. 5, je potrebné
skonStatovat, Ze to je vyznaCenie hranice, ktoré je zhodné s hranicou pozemkov vo vlastnictve
zalovanych a Zalobkyn ur¢enou uz Geometrickym planom ¢. XXX-XXX-XXXX-XX zo dita 5.10.1989,
ktory sa stal sticastou rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 12C/106/1994, ktorym bolo zrusené a
vyporiadané spoluvlastnictvo medzi Z. F., C. F., C. F., R. E. a K. F.. Priebeh hranice uréenej tymito
bodmi, poc¢as tohto konania nebol sporny, nenamietali spravnost’ uré¢enej hranice Zalobkyne a v podstate
ani zalovani, ked’ dokazovanie pocas celého konania bolo ststredené len na priebeh hranice v ramci
stavby, tykajlicej sa spornej Casti miestnosti. Z toho dovodu sud konstatuje, ze ohladom priebehu
hranice ur¢enej bodmi ¢. X-XX, 23-24, 24-25, 25-26 a kisok za bodom 26, spor medzi stranami nebol,
tym teda ani dévod, aby sud o priebehu hranice urc¢enej spomenutymi bodmi rozhodoval. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné vzajomnu Zalobu v tejto ¢asti ako nedévodni zamietnut’, ako to bolo rozhodnuté
vo vyroku III. rozsudku.

1.7. Pokial’ ide o urCenie hranice medzi bodmi 26-27 v ¢asti tykajiicej sa vonkajSicho obvodu spornej
miestnosti, ako je zakreslena v geodetickom zamerani ¢. 5, tu bolo potrebné konanie o vzajomnej zalobe
opat’ zastavit' pre prekazku zaCatého konania na zaklade povodnej Zaloby, nakolko konanie o povodne;j
zalobe zacalo skor a uz pri prejedani tejto Zaloby sa sud touto otazkou zaoberal, a aj dospel k zaveru
ohl'adom priebehu hranice medzi stavbami, a to sposobom ako ur€il uz A.. X. v Geometrickom plane ¢.
XXX/XXXX a ako bolo kon$tatované aj Geometrickym planom ¢. XXX-XXX-XXXX-XX zo dia 5.
oktoébra 1989. Vzhladom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu o vzijomnej Zalobe, sid nevykonal
zalovanymi navrhnuty dékaz ustanovit' znalca na vypracovanie geometrického planu na ur¢enie hranice,
pretoze by neslo o hospodarne vykonany dokaz.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,krajsky sud alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/,
rozsudkom z 09. novembra 2021 sp. zn. 25Co0/71/2020 rozhodol tak, Ze:



,1. Odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vypratania (vyrok 1.) potvrdzuje.

II. V Casti vzdjomnej Zaloby o ur€enie vlastnictva k spornej nehnutelnosti (prva €ast’ vyroku II.) meni
tak, Ze vzajomnu Zzalobu v tejto Casti zamieta.

III. Vo zvys$nej Casti (druha ¢ast’ vyroku II. a vyrok IIl.) vzajomného navrhu o urcenie hranic a v Casti
trov konania (vyrok IV. a V) napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie rusi a vec mu vracia na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.*

2.1. Odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti vypratania miestnosti oznacenej ako Cislo 1 o vymere 2,35 m x 5,50 m v Stanovisku
autorizovaného geodeta a kartografa k majetkovej hranici A.. J. R. z 23. novembra 2009 nachadzajicu
sa v rodinnom dome sup. ¢. I. postavenom na pozemku parc. ¢. I. o vymere 394 m2, zastavané plochy
a nadvoria, v k.0. V., obec V., zapisanom na LV ¢. XXXX Okresného tradu V., katastralny odbor je

doévodné potvrdit’.

2.2. Zalovani vo svojom odvolani ako prvi odvolaciu namietku uvadzali nedostatok pasivnej legitimacie.
Namietali, Ze nehnutelnost’, ktorej vypratania sa Zalobkyne domahaji neuzivaji, byvaju v stavbe so
supisnym c¢islom XXXX, objekt od ulice a tuto ¢ast’ nehnutelnosti uzivali len do roku 2010, ked’ sa
predny objekt prerabal a toho ¢asu zadny objekt obyvaju ostatné osoby, ¢lenovia ich rodiny. Predmetom
tohto konania je zaloba o vypratanie (reivindikacna zaloba). Reivindikatnou zalobu uplatiiuje vlastnik
pravo na vydanie veci (vypratanie nehnutelnosti) proti tomu, kto mu ju neopravnene zadrzuje. Zalobcom
- aktivne legitimovanou osobou je vzdy vlastnik veci a Zalovanym je ten, kto ma vec vo faktickej moci
(v drzbe alebo detencii) bez pravneho dovodu. Pasivnu legitimaciu v danej veci ma ten, kto ma spornt
vec fakticky vo svojej moci, a aj ked’ ju mdze vydat' resp. vypratat, nepravom to odopiera urobit’.
Uréenie pasivne legitimovanej osoby je tradiénym problémom reivindikacie. Zalovanym ma byt ten kto
ma vec u seba, detentor, ale aj drzitel, teda ten, kto ma moznost’ vec vydat. Wchadza sa z toho, ze
detentor vec uziva so suhlasom drzitela, detentor si neuplatiiuje vlastnicke pravo a ako zalovany by
mobhol el konania zmarit’ tym, ze by vec kedykol'vek vratil (prestal uzivat’) drzitelovi. Preto je dovodné
za pasivne legitimovanych povazovat’ v danej veci zalovanych, drzitelov miestnosti majicej sa vypratat,
ked’ pristup do tejto miestnosti vedie len z ich nehnutelnosti. Je irelevantné, kto v skuto¢nosti miestnost’
uziva, ked’Ze ju mdze uzivat’ len so stuhlasom (vo forme umoznenie pristupu) zalovanych.

2.3. Zalovani vo svojom odvolani namietaji vlastnicke pravo Zalobkyn k spornej miestnosti. Sud prvej
inStancie spravne ako predbezntl otazku riesil otazku vlastnictva spornej miestnosti majiucej sa vypratat’ a
spravne uzavrel, Ze tito je vo vlastnictve Zalobkyi. Zalobkyne preukézali nadobudnutie vlastnictva
spornej miestnosti ich pravnymi predchodcami Y. L. s manzelkou, a to kipnopredajnou zmluvou zo dna
20. aprila 1948, ktorej sti€astou je geometricky plan a vykaz ploch na rozdelenie parciel XXX, XXX z
20. aprila 1948 vyhotoveny A.. C. X.. Geometricky plan vyznacil majetkovi, redlnu aj pravnu hranicu
nehnutelnosti domu aj pozemku. V ¢ase nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti rodinného domu sup. €.
XXX postavenom na pozemku parc. ¢. XXX o vymere 394 m2, zastavané plochy a nadvoria, v k.0. V,,
obec V. zapisanou na LV ¢. XXXX Okresného uradu V., katastrélny odbor pravnymi predchodcami
zalobkyn platil princip akcesority, teda vSetko ¢o vzide na pozemku, v¢itane stavieb a o je s pozemkom
pevne spojené, sleduje pravny osud pozemku. Platila teda zasada vychadzajica z principu akcesority, Ze
sucastou pozemku je vSetko, ¢o je s pozemkom prirodzenym alebo umelym spdsobom spojené. I$lo o
princip akcesorium selevit suum principale, z ktorého sa postupne vyvodila vSeobecna zasada
superficies solo cedit. Od tejto zasady je odvodena parémia, ze stavba je su¢astou pozemku - aedificatio
solo cedit a tato zasada platila az do prijatia Ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1950. Neddvodnou je preto
namietka Zalovanych, Ze oni su vlastnikmi miestnosti ked’ze vlastnictvo pozemku a stavby nemuselo a
nemusi byt totozné. V pripade Casti miestnosti majicej sa vypratat sa nejedna o samostatni vec,
miestnost’ nema vlastné zaklady, vyuziva nosné konstrukcie rodinného domu Zalobkyn. Tato miestnost’
ako sucast’ veci nie je sposobilym predmetom obcianskopravneho vzt'ahu. Sucast” veci zdiela to ¢o sa
po pravnej stranke tyka hlavnej veci (v tejto stvislosti vid’ rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 3Cz/3/90 z 31.1.1990 a sp. zn. 22Cdo/1105/2003 z 8. oktobra 2003). Sucast’ veci prechadza na
nadobudatela veci (nehnutelnosti) bez ohladu na to, ¢i bola v zmluve o prevode vlastnickeho prava
vyslovne uvedend. StG&ast veci nemdze byt predmetom vydrzania (vid rozsudok NS CR sp. zn.
28Cdo/5175/2007 zo 16. jala 2008. Odvolaci sud vzhladom k posudeniu, ze miestnost’ resp. cast’
miestnosti o vymere 2,35 m x 5,50 m majica sa vypratat’ nie je samostatnou vecou, ale je sucastou
rodinného domu Zalobkyn a v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobkyi v



roku 1948 bola st¢astou ich pozemku v zmysle vtedy platnej zasady akcesority, patrila pravnym
predchodcom Zzalobkyn. Dospel k jednoznacnému ziveru, ze €ast’” miestnosti, ktorej vypratania sa
zalobkyne domahaju je sucast'ou ich stavby rodinného domu, je stavebne zavisla na ich rodinnom dome
a navySe tato miestnost’ ani nemo6ze byt zapisana v katastri nehnutelnosti. Podla skutkovych zisteni
sudu prvej inStancie i odvolacicho sudu, sporna ¢ast’ miestnosti nema vlastné zaklady, ani spodné ¢i
vrchné steny, vyuziva nosné konstrukcie rodinného domu Zalobkyn, a to ako podlahu, tak i strop. Z
toho nesporne vyplyva vzdjomny stavebnotechnicky vztah medzi prizemim objektu a strechou objektu,
povalou objektu. Predmetna cast’ miestnosti jednoznacne tvori suc¢ast’ domu zalobkyn. Stucast’ veci nie je
sposobilym predmetom obcianskopravneho vztahu a zdiela to, ¢o po pravnej stranke sa tyka veci
hlavnej. Z rozsudku zo 16. jila 2008 sp. zn. 28Cdo/5175/2007 uverejnenom v Subore civilnych
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sudu, C.H.BECK, ¢. C6396, vyplyva, Ze sucast’ veci nemdze byt’
predmetom vydrzania vlastnickeho préva. Pokial’ teda pravny predchodca zalobkyi nadobudol pozemok,
nadobudol na tomto pozemku i dom vratane miestnosti, ktorej vypratania sa zalobkyne domadhaju.
Zalovani ani ich pravni predchodcovia vlastnicke pravo k tejto sucasti domu vydrzanim nadobudnut
nemohli. Predmetna miestnost’ nie je samostatnym predmetom, ale je si¢astou domu zalobkyn. Sucast’
veci zdiel'a pravny osud veci hlavnej a nie je mozné samostatne vydrzat’ miestnost’ v rodinnom dome.
Zalovani sa nikdy nemohli stat’ vlastnikmi miestnosti, nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k suéasti
domu Zalobkyi. Zalobkyne preukazali svoje vlastnicke pravo, preukédzali Ze Zalovani neopravnene
zasahuji do ich vlastnickeho prava, zalovani nemohli miestnost, ktorej vypratania sa zalobkyne
domahajii vydrzat, pretoZze nejde o samostatni vec ale o sucast veci a sucast veci nemodze byt
predmetom vydrzania.

2.4. Vo zvySnej Casti vzajomnej zaloby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v
tejto Casti je nepreskimatelny. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v tejto Casti vzajomnej zaloby
vyzvat zalovanych na preukazanie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Sud by
samozrejme nemohol vytyCit’ hranice inak nez ako su uvedené v Zalobnom petite. Odvolaci sid ma za
to, Ze sud prvej inStancie mal pouéit, vyzvat Zalovanych na odstranenie vady vzajomnej Zaloby (vid’
napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/2035/2003). Odvolaci sud zrusil i vyrok o trovach konania, ked’
sucast'ou nového rozhodnutia bude i rozhodnutie o trovach celého konania.

3. Proti vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatelia st nézoru, ze pravnou otdzkou, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena, je otazka, ¢i v z&vislosti od okolnosti konkrétneho pripadu ¢ast’ miestnosti moze byt
sposobilym predmetom vydrzania. Zalovani sa nestotoziiujii s pravnym nézorom odvolacieho sudu, Ze
spornd Cast’ miestnosti je suCastou hlavnej stavby Zzalobkyn, a Ze spornd Cast miestnosti nie je
sposobilou byt predmetom obc¢ianskopravnych vzt'ahov a ani predmetom vydrzania. Zastavaji nazor, ze
sudna prax pripista aj vydrzanie hmotnej majetkovej podstaty (zlozky), ktord inak nie je samostatnou
vecou (napr. Cast’ parcely, Cast’ stavby), ak sa stdva sucastou inej existujucej veci, resp. ak ju mozno
pri¢lenit’ k existujucej veci (inej susediacej parcele alebo susediacej stavbe). Nielen zalovani, ale aj Z. F.
ml., (ktorého vydrzacia doba pre vydrZanie spornej miestnosti zalovanymi plne postacuje) sa ujali
dobromyselnej drzby spornej ¢asti miestnosti v suvislosti s nadobtidacimi titulmi k stavbe so s.¢. XXX
a v dobromyselnom presvedceni, Ze im spornd cast’ miestnosti patri (nielen na zaklade zameranych
vymer stavby s.¢. XXX v znaleckych posudkoch, ale aj na zaklade poédorysov tvoriacich ich prilohy).
Zaroven v Case vlastnictva stavby so supisnym ¢islom XXX a stvisiacich pozemkov zalovanymi, a tieZ
Z. F. ml. platil si¢asny Obciansky zakonnik ¢. 50/1964 Zb., ktory rozliSuje vlastnicky rezim pozemku a
stavby; pre ucel posudzovania vydrzania a tiez dobromyselnosti je potom bez pravneho vyznamu, ak
podobu mal geometricky plan A.. X. ¢. XXX/XXXX v roku 1948, kedy dom zalovanych nadobudal Z.
F. st.. Zalovani zastivaju pravny nazor, Ze aj spornd ¢ast’ miestnosti je sposobilou byt predmetom
vydrzania, pretoZze sa vydrzanim sa nestava samostatnou vecou, ale stdva sa imanentnou sucastou
stavby zalovanych so s.¢. XXX. Pravnym titulom vydrZzania st nadobudacie tituly zalovanych, resp.
nadobudaci titul ich pravneho predchodcu Z. F. ml. a dobromyselnost’ ich drzby je dana nielen vysSie
uvedenymi znaleckymi posudkami, z ktorych je zrejmé, Ze spornd ,,miestnost’ ¢. 1* ako ¢ast’ miestnosti
je sucast’ou stavby so stupisnym cislom XXX (z pédorysov ako i vymer), ale aj neruSenost’ou ich drzby
pocas obdobia presahujiiceho 10 rokov.



3.2. Dovolatelia namietaju aj nedostato¢né a nepreskumatelné odévodnenie vo vzt'ahu k posudzovaniu
vlastnickej hranice pozemkov ako zékladu pre urCenie hranic stavieb ¢. XXX a XXX v roku 1948.
Odvolaci sud i sud prvej inStancie delbu stavby v roku 1948 odvodzovali prave od delby pozemkov
geometrickym planom A.. X. ¢. XXX/XXXX, ktory by vsak bol relevantnym len vtedy, ak by bol
suladny, resp. vychadzal z vtedajSej pozemkovokniznej mapy, a nasledne by bol riadne premietnuty do
pozemkovokniznej mapy a nadvézne katastralnej mapy. Bez toho, aby sud zist'oval, kde vznikol nestlad
(¢1 ma tento nesulad pévod v nespravnom geometrickom plane A.. X., prip. €i aktuédlne evidované
hranice pozemkov zodpovedaju tomuto geometrickému planu), je pred€asny zaver o tom, kto sa v roku
1948 (bez ohl'adu na naslednt otazku vydrZania zalovanymi) stal vlastnikom ,,miestnosti ¢. 1, ked’ze
aktudlna katastralna mapa je podla vyjadrenia Uradu, geodézie, kartografie a katastra SR zjavne
nespravna. Zalovani v konani opakovane poukazovali na potrebu logickej nadviznosti dokazovania, a to
v prvom rade vyrieSenie skuto€ného priebehu vlastnickej hranice pozemkov, a az nasledne
posudzovanie, kto sa mal stat’ vlastnikom spornej ,miestnosti ¢. 1 v zmysle geometrického planu ¢.
XXX/XXXX A.. X..

3.3. Taktiez zalovani opakovane a od pociatku namietaji, ze v konani nie st pasivne vecne legitimovani,
pretoze nie st uZivatelmi ,miestnosti &. 1 Zalovani byvaju v dome so supisnym &islom XXXX,
nachadzajuci sa na adrese F. v V. (umiestneny smerom k ulici F. a rodi¢ia zalovanej 2/ byvaju v dome

so supisnym ¢islom XXX na adrese F. X v V. (umiestneny v zadnej Casti pozemku smerom k ulici P.),

pricom oba domy su samostatné a stavebne neprepojené. Podla nazoru zalovanych oba sudy
postupovali nespravne, ked’ ustélili pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych v konani. Zalovani nemézu byt
zaviazani na vypratanie ¢asti miestnosti, ktori dlhodobo neuzivaju, dokonca za situacie, kedy je zrejmé,
kto ,,miestnost’ &. 1¢ skutoéne drzi a uziva, a to rodi¢ia Zalovanej 2/. Zalovani 1/ a 2/ navrhujt, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti vyroku I. ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku 1. zrusil a vec vratil siidu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

3.4. Spornu ¢ast’ miestnosti uzivaji ako kuchynu rodi¢ia zalovanej 2/, pricom tato kuchyna je sucast'ou
1-izbového bytu tvoriaceho stavbu so stupisnym cislom XXX. Rodi¢ia Zalovanej 2/ st osobami vo
vy§§om dochodkovom veku, dom so supisnym ¢islom XXX je ich obydlim a nevlastnia Ziadnu int
nehnutelnost, do ktorej by sa mohli prestahovat. 1-izbovy byt by sa vypratanim kuchyne stal
neobyvatelnym. S ohl'adom na ujmu rodiCov zalovanej 2/, ktora by im bola spdsobena vypratanim
kuchyne, a to tak v podobe fyzickej, psychickej (stres zo straty byvania) a v podobe vzniku majetkove;j
Skody (vypratanie miestnosti - kuchyne in§talovanej na mieru - je tkonom, pri ktorom nemozno obnovit’
jej pévodny stav), maji dovolatelia za to, Ze ide o dovod hodny osobitného zretela na to, aby dovolaci
sud do rozhodnutia o dovolani podla § 444 ods. 1 CSP odlozil vykonatelnost rozsudku sudu prvej
inStancie a rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalobkyne 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze v tejto konkrétnej veci rozhodnutie
odvolacieho sudu nezavisi od vyrieSenia, ¢i Cast’” miestnosti moze byt predmetom vydrzania, a tato
pravna otazka je pre vec irelevantnd. Miestnost’ nachadzajuca sa na II. podlazi a na pozemku vo
vlastnictve zalobkyn nie je samostatnou vecou. Ak by malo prist’ k redlnemu rozdeleniu stavieb, tak
realnym rozdelenim vzniknuté ¢asti musia byt samostatnymi vecami. To znamena, Ze realne rozdelenie
stavby je mozné len vo vertikdlnom smere, v Ziadnom pripade nie v horizontalnom smere, ktorého sa
dozadujii Zalovani. Odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovanych,
potrebnymi k spravodlivému rozhodnutiu vo veci. Za ucelom dosiahnutia vlastnictva miestnosti zalovani
namietaju vSetko a aj to, o uz sami potvrdili. Ako napriklad hranice pozemkov stran konania. Od roku
1948 bolo vypracovanych niekol’ko geometrickych planov na od¢lenenie pozemkov, a to aj Zalovanou
stranou a predlozené Zalovanou stranou v konani. Ak by bola vada hranic pozemkov, niektory zo
znalcov geodetov by musel vadu rieSit a nemohli by byt geometrické plany zapisané v katastri
nehnutelnosti. V odvolacom konani bola otazka na zalovanych, aby uviedli nalichavy pravny zaujem na
urcenie hranice pozemkov. Nevedeli dévod uviest. Hranica pozemkov, ktorej urcenia sa Zzalovani
vzijomnou zalobou domahaji je pre rozhodnutie vo veci vlastnictva miestnosti a jej vydania
spoluvlastnikom irelevantna. Dalej subjektom majetkovych prav su Zalovani, pri¢om prava a povinnosti
tykajice sa predmetnej nehnutelnosti vznikli a vznikajii priamo im. Zalovani ako vlastnici st nositelmi
pravnej povinnosti, a preto pasivna vecna legitimacia je spravna. Osobu nijomcu/uzivatela je mozné
menit. Podl'a Zalobkyn nie je dovod na odklad vykonatelnosti rozhodnutia podl'a §444 ods. 1 CSP. Sud



nemozZe chranit’ a zastierat’ protipravne konanie a povazovat' to za dovody hodné osobitného zretel’a.
Zalobkyne navrhuju, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, vykonatelnost’ neodkladal a Zalobkyniam
priznal nédhradu trov dovolacieho konania.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid moZze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom ustavnosti, vid’ IV, US 578/2022 a v iom odkaz na rozhodnutie
najvys§sieho stdu sp. zn. 4S2/165/95).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie nie je pripustné, a to z
nasledujucich dévodov:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nepreskiimatelnost’ a nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného
hodnotenia dékazov a pod.).



13. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, Ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite od6évodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16.V konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

17.Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia namietali nedostato¢nost’ dovodov odvolacicho
rozhodnutia, pri¢om najmé poukazovali na posudzovanie vlastnickej hranice pozemkov ako zakladu pre
urcenie hranic stavieb ¢. XXX a XXX; ako aj na to, ze sudy postupovali nespravne, ked’ ustalili pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanych v konani.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie



odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hlladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej initancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom
vyzadované ndleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni dovolanim napadnutej ¢asti stotoznil s oddvodnenim rozsudku stdu prvej in$tancie, tato
¢ast’ rozhodnutia odvolacieho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Oba sudy nizSej inStancie v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili,
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

18.1. Odvolaci sud nélezite v bode 16. zdovodnil, ze Zalobkyne preukéazali nadobudnutie vlastnictva
spornej miestnosti ich pravnymi predchodcami Y. L. s manzelkou, a to kipnopredajnou zmluvou zo dna
20. aprila 1948, ktorej sti€astou je geometricky plan a vykaz ploch na rozdelenie parciel XXX, XXX z
20. aprila 1948 vyhotoveny A.. C. X.. Geometricky plan vyznacil majetkovi, redlnu aj pravnu hranicu
nehnutelnosti domu aj pozemku. V ¢ase nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti rodinného domu stp. €.
XXX postavenom na pozemku parc. ¢. XXX pravnymi predchodcami zalobkyn platil princip akcesority,
teda vSetko ¢o vzide na pozemku, vCitane stavieb a ¢o je s pozemkom pevne spojené, sleduje pravny
osud pozemku. Platila teda zadsada vychadzajica z principu akcesority, Ze sucast'ou pozemku je vSetko,
¢o je s pozemkom prirodzenym alebo umelym sposobom spojené. ISlo o princip akcesorium selevit
suum principale, z ktorého sa postupne vyvodila v§eobecna zasada superficies solo cedit. Od tejto
zasady je odvodena parémia, Ze stavba je su¢astou pozemku - aedificatio solo cedit, a tato z4sada platila
az do prijatia ObCianskeho zakonnika z roku 1950. Nedévodnou bola podla odvolacieho sudu preto
namietka zalovanych, Ze oni st vlastnikmi miestnosti, ked’ze vlastnictvo pozemku a stavby nemuselo a
nemusi byt’ totozné.

18.2. Rovnako sud prvej inStancie v bode 28 uviedol, Ze o tom, Ze pravni predchodcovia zalovanych
mali vedomost’ o spdsobe rozdelenia stavby ako aj o tom, kadial’ prebieha hranica medzi stavbami sved¢i
aj to, ze v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 9C/1732/80, ktoré zacalo na navrh Dr. C. F. vo¢i
Z. F. a U D. dna 17.7.1980, bola ako priloha prilozena Snimka z mapy evidencie nehnutelnosti
katastralne uzemie V., list mapy ¢: X-X/XX zo dia 30.1.1979, na ktorej je zakresleny pddorys celej
nehnutelnosti, kde hranica medzi nehnutel'nostou spolu s domom vo vlastnictve pravnych predchodcov
zalobkynl a nehnutelnost'ou, ktora bola v podielovom spoluvlastnictve surodencov F., je zakreslena ako
rovnd Ciara, ktord je svojim smerom a tvarom zhodné so zakreslenim hranice na Geometrickom plane
A.. X.. V dalSom konani vedenom na tunajSom sude o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva medzi pravnymi predchodcami zalovanych pod sp. zn. 14C/364/1984, je na ¢.1. 82
spisu zaloZzené pisomné podanie U. L. (matky zalobkyne 1/) a Zalobkyne 1/ zo dna 1.5.1987, v ktorom
uviedli, Zze Z. F. obyva Cast’ bytu, ktora je z parcely ¢. XXX v ich vlastnictve, a ziadajii o navratenie im
patriacej Casti bytu, za ¢o su ochotné vratit’ Z. F. ¢ast’ pivnice, ktora je pod jeho domom. Pisomné
podanie bolo doruc¢ené sudu do spisu dna 5.5.1987. Sud tak mal preukdzané tvrdenie Zalobkyne 1/, ze
touto pisomnou vyzvou vyzvali pravnych predchodcov Zalovanych na vypratanie spornej Casti bytu.
Rovnako v d’alsom konani o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva k parcele ¢. 1./X
(predtym parcela ¢. 1.), vedenom na sude pod sp. zn. 12C/106/94, sdm navrhovatel’ Z. F. nar. v roku
1923, na strane ¢.2 navrhu zo dna 14.4.1994 piSe: ,,V zadnej Casti parcele sa nachadza asi 150 rokov
stara stavba sliziaca na byvanie. Predmetom kupy bola iba Cast’ z tejto suvislej stavby a to deliacou
¢iarou ako je vyznacend na geometrickom plane, ktory spracoval dia 20.4.1948 A.. A. X., ako podklad
k uzavretiu kipnej zmluvy. Dokaz: geometricky plan zo dna 20.4.1948.“

18.3. V bode 29 sud prvej inStancie konStatoval, ze Geometrickym planom A.. X. ¢. XXX/XXXX zo
dia 20.4.1948, ktory bol sucastou kupnych zmlav z roku 1948, doslo v ramci kupy nehnutelnosti
povodne vedenej v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX nielen k rozdeleniu pozemku na parcely ¢. XXX a
¢. XXX, ale aj k rozdeleniu stavby na dve samostatné, pricom hranica prechadza aj zastavanou ¢astou a
to takym sposobom, Ze sporna Cast’ miestnosti je sti¢astou domu sup. ¢. XXX vo vlastnictve Zalobkyn.
Ak teda tato ¢ast’ uzivaju zalovani a predtym ich pravni predchodcovia, uzivali ju a uzivaji bez pravneho
dovodu.

18.4. Dovolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelia



naznaéuju v dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméato¢nosti,
ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna prax sa ustdlila na nazore, ze ak sud nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne,
tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp.
zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010,
7Cdo/248/2012). Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18.5. Odvolaci sud rovnako relevantnym a dostato¢nym spdsobom v bode 14. uviedol, Ze zalobcom -
aktivne legitimovanou osobou je vzdy vlastnik veci a zalovanym je ten, kto ma vec vo faktickej moci (v
drzbe alebo detencii) bez pravneho dévodu. Pasivnu legitimaciu v danej veci ma ten, kto ma spornti vec
fakticky vo svojej moci, a aj ked’ ju mdze vydat’ resp. vypratat, nepravom to odopiera urobit’. Urenie
pasivne legitimovanej osoby je tradiénym problémom reivindikacie. Zalovanym ma byt ten kto ma vec u
seba, detentor, ale aj drzitel, teda ten, kto ma moznost’ vec vydat. Vychadza sa z toho, Ze detentor vec
uziva so suhlasom drzitela, detentor si neuplatituje vlastnicke pravo a ako Zalovany by mohol tcel
konania zmarit’ tym, ze by vec kedykol'vek vratil (prestal uzivat) drzitelovi. Preto je podla odvolacicho
sidu dovodné za pasivne legitimovanych povazovat v danej veci zalovanych, drzitelov miestnosti
majucej sa vypratat, ked’ pristup do tejto miestnosti vedie len z ich nehnutelnosti. Je irelevantné, kto v
skutoCnosti miestnost’ uziva, ked'ze ju moze uzivat' len so suhlasom (vo forme umoznenie pristupu)
zalovanych.

19. V reakcii na dovolacie argumenty Zalovanych dovolaci stid uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovani preto neopodstatnene namietaju, Ze im odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢niovala im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05).

20. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZzno povazovat' to, ze
zalovani sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznili a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a ich predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odbévodneni napadnutej Casti rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesthlasil a
nestotoznil sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravhymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

21. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid konstatuje, Ze dovolatelia nedovodne namietali existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ich dovolanie podla § 447 pism. c)
CSP v tejto Casti ako nepripustné odmietol.

22. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



23.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze mdze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

26. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani eSte nebola vyrieSend, dovolaci stid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku, a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie€iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

27. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

29. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny



sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplenie nélezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasnd judikatura uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvysicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...” Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky.“ (I. US 115/2020).“

30. Vo svetle horeuvedeného pristipil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podané¢ho dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelmi.

31. Dovolatelia ako pravnu otazku vo svojom dovolani uviedli: ,,¢i v zavislosti od okolnosti konkrétneho
pripadu &ast’ miestnosti moze byt sposobilou predmetom vydrzania.“ Zalovani sa nestotoZiuji s
pravnym nazorom odvolacicho sudu, Ze spornd ¢ast’” miestnosti je sucastou hlavnej stavby zalobkyii, a
7ze spornd cast’ miestnosti nie je spodsobilou byt predmetom obcianskopravnych vztahov a ani
predmetom vydrzania.

32. Z namietok dovolatelov vyplyva, Ze v danom pripade ide o otazku skutkovl. Dovolatelia preto
nespravne pravne posudenie veci odovodiuju spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich inStancil. Dovolaci stid zdoraziuje, ze tato v dovolani nastolend otazka, ktora ma skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemoze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest k
zaloZeniu pripustnosti dovolania zalovanych v zmysle tohto ustanovenia.

32.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozZno konstatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

33. Dovolaci sud zastava nazor, ze zistenie skutkového stavu, ¢i dovolatel'mi $pecifikovana Cast’ stavby
moéze byt sposobilym predmetom obc¢ianskopravnych vztahov a predmetom vydrZzania je otazkou
skutkovou a jej rieSenie jednozna¢ne vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému
pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade Casti miestnosti majicej sa vypratat’ sa nejedna o samostatni
vec, miestnost’ nema vlastné zaklady, vyuziva nosné konstrukcie rodinného domu Zalobkyn, a Ze tato
miestnost’ ako sucast’ veci nie je sposobilym predmetom obc¢ianskopravneho vzt'ahu.

33.1. Odvolaci sad vyhodnotil, ,,ze ¢ast’ miestnosti, ktorej vypratania sa Zalobkyne domahaju je
sucast'ou ich stavby rodinného domu, je stavebne zavisla na ich rodinnom dome a navySe tato miestnost’
ani nemo6ze byt zapisand v katastri nehnutelnosti. Podl'a skutkovych zisteni sudu prvej inStancie i
odvolacicho sudu sporna ¢ast’ miestnosti nema vlastné zaklady ani spodné ¢i vrchné steny, vyuziva
nosné konstrukcie rodinného domu zalobkyn, a to ako podlahu, tak i strop. Z toho nesporne vyplyva
vzajomny stavebnotechnicky vztah medzi prizemim objektu a strechou objektu, povalou objektu...
Sucast’ veci zdiel'a pravny osud veci hlavnej a nie je mozné samostatne vydrzat’ miestnost’ v rodinnom
dome. Zalovani sa nikdy nemohli stat’ vlastnikmi miestnosti, nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k
sucasti domu zalobkyn.“ Tym, ze dovolatelia sa nestotoziuji so zavermi odvolacieho sudu, ktory



odobril postup sudu prvej in§tancie, v podstate spochybnuju jeho skutkové zavery.

33.2. Uvedené oddvodnenie dovolania podané¢ho z ddvodu nesprédvneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'ov s rozhodnutim odvolacicho stidu vsak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stdu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu
normu, ktord vedie stid k zdveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenic predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatelov tykajice sa
spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
Navyse, ulohou dovolacieho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

34. Dovolatelia, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzili pravnu otazku, len od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSend, nakolko iSlo o otdzku skutkovi. Takato otdzka nemoéze byt relevantna ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a nemdze viest k zalozeniu pripustnosti dovolania zalovanych v zmysle tohto
ustanovenia.

35. Dovolaci sud preto konsStatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'mi podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dand. Preto dovolaci stid dovolanie Zalovanych v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

36. Z vyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podané zalovanymi podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢c) CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu, Ze dovolatelmi formulovanad otdzka nepredstavuje
vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ho odmietol podla § 447
pism. f) CSP.

37. Zalobcovia boli v dovolacom konani uspe$ni, preto im dovolaci sud na ziklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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