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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlaékovej spore zalobcu: JUDr. Tibor
Timar, so sidlom kancelarie Starova 42, Sala, ICO: 37 514 377, spravca upadcu M. Q., narodeny XX.
A. XXXX, bytom Z., zastipeny Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P.
Pazmana 17A, Sala, ICO: 36 866 296, proti zalovanému: P. Q., narodeny XX. Q. XXXX, bytom F.,
zastapeny JUDr. Tibor Sanak, advokat, so sidlom Nam. SNP 2, Trmava, o urCenie neucinnosti
pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23Cbi/18/2016, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. septembra 2022 ¢. k. 31CoKR/2/2022-434, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
II. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sid prvej inStancie) rozsudkom z 30. juna 2020 ¢. k.
23Cbi/18/2016-335 rozhodol tak, Ze vo vyroku I. urcil, Ze pravny tkon tpadcu M. Q., narodené¢ho XX.
A. XXXX., bytom Z., ktorym previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a to pozemok CKN
parcelné Cislo XXX/XX, zahrady, o vymere 222 m2, pozemok CKN parcelné Cislo XXX/XXX,
zastavané plochy a naddvoria, o vymere 63 m2, pozemok CKN parcelné Cislo XXX/XXX, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 111 m2 a stavba supisné ¢islo XXXX, postavena na pozemku parcelné
¢islo XXX/XXX, rodinny dom, ktoré nehnutelnosti st zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX vedenom
Okresnym uradom W., katastralny odbor, pre okres A., obec A., Katastralne uzemie A., na zaklade
kapnej zmluvy z 18. méaja 2015 za kipnu cenu 33 eur, ktorej vklad v prospech Zalovaného do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod ¢. V-2313/2015 dna 19. jina 2015, je voci veritelom upadcu v
konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/15/2015 pravne netéinny.
Sud prvej inStancie vyrokom II. rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatitt do vSeobecnej podstaty
upadcu M. Q., narodeného XX. A. XXXX, bytom Z., peilazni nahradu vo vyske 11 644,78 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. sud prvej in§tancie Zalobu vo zvySnej Casti zamietol.
Vyrokom IV. std prvej inStancie rozhodol o povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po



pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doméahal urcenia, ze
pravny ukon upadcu - prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €.
XXX, na zéklade kupnej zmluvy z 18. maja 2015, za kipnu cenu 33 eur, v prospech Zalovaného, je voci
veritefom upadcu pravne neucinny. Zaroven Zziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' do
vSeobecnej podstaty upadcu sumu vo vyske 22 239,93 eura a nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze medzi sporovymi stranami nebol sporny skutkovy stav, ze kipnou
zmluvou z 27. oktébra 2003 Zalovany s vtedajSou manzelkou P.U. kupili od upadcu a jeho manzelky Z.
Q. sporné nehnutelnosti za kapnu cenu 22 239,93 eura (670 000 Sk). Dalou kipnou zmluvou z 15.
februara 2012 zalovany s vtedajSou manzelkou predali upadcovi predmetné nehnutelnosti za kiipnu cenu
33 eur. Nasledne previedol upadca predmetné nehnutelnosti spornou kipnou zmluvou z 18. maja 2015
znova na zalovaného za kapnu cenu 33 eur. Obe sporové strany sa zhodli na tom, Ze hodnota spornych
nehnutelnosti bola v rozhodnom ¢ase v roku 2015 priblizne 150 000 eur. Nebolo sporné ani to, Ze
namietany pravny ukon vykonal ipadca v prospech svojho syna, teda spriaznenej osoby tak, ako to
predpoklada § 9 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR*) v nadvéznosti na § 116 zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z). Obrana Zzalovaného
spocivala v tom, ze byvald manzelka zalovaného listom z 16. marca 2012 adresovanym tupadcovi
odstupila od kupnej zmluvy z 15. februara 2012, preto sporna kupna zmluva z 18. maja 2015 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a teda zalovany a jeho byvald manZelka majuo byt nad’alej
vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Sud prvej inStancie posudzoval odstupenie od kipnej zmluvy z 15.
februara 2012 P.U., pricom uzavrel, ze z vysluchu tejto svedkyne a z obsahu odstipenia od zmluvy
jednoznacne vyplyva, Ze neboli naplnené zdkonné podmienky na platné odstupenie od zmluvy podla § 49
OZ, pretoze svedkyia kiipnu zmluvu z 15. februara 2012 nepodpisovala v tiesni, ani pod natlakom, ale
slobodne a vedome. Nie je moZzné uznat platnost’ odstupenia ani z dévodu napadne nevyhodnych
podmienok, pretoze podla § 40a OZ neplatnost’ pravneho tkonu pre jeho rozpor s § 589 OZ je
neplatnost’ relativna, ktorej sa nemdze dovolavat’ ten, kto neplatnost’ spdsobil. Sud prvej inStancie z
uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze odstipenie P.U. od kiipnej zmluvy z 15. februara 2012 je
neplatné, teda kupna zmluva z 18. maja 2015 je platnym pravnym tkonom, ktorého pravnu neucinnost’
je mozné napadnut’.

3. Sud prvej in§tancie d’alej pri skimani d’alSicho z predpokladov spesnosti odporovacej zaloby, ktorym
je preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov, uviedol, ze ipadca
vykonal sporny pravny ukon 18. maja 2015 a v prakticky totoznom case 19. juna 2015 sdm podal navrh
na konkurz. Je preto zrejmé, Ze v rozhodnom &ase bol Gpadca v tGpadku. Upadok tpadcu v Gase
vykonania odporovatelného tkonu spolu s vedomost'ou zalovaného o upadku upadcu sa zarovenn podla
§ 58 ods. 2 ZKR predpoklada. Podla predlozeného Zoznamu pohl'addvok mal tpadca v ¢ase vykonania
odporovatelného pravneho ukonu veritelov, ktorych zistené pohl'adavky boli v sume 22 058,71 eura.
Sporové strany sa zhodli na tom, Ze hodnota nehnutel'nosti bola v ¢ase vykonania sporného pravneho
ukonu vo vyske 150 000 eur, preto predaj nehnutelnosti za cenu 33 eur spriaznenej osobe je v takejto
situacii nepochybne odporovatelnym pravnym ukonom bez primeran¢ho protiplnenia tak, ako to
predpoklada § 59 ZKR. K argumentécii zalovaného, Zze na dostavbu rodinného domu si vzal hypotekéarny
uver, ktory splacal vyluéne on, sid prvej inStancie uviedol, Ze investicie zalovaného do zhodnotenia
spornych nehnutelnosti st pre posudenie odporovatelnosti pravneho tikonu tpadcu irelevantné, pretoze
pripadné obohatenie konkurznej podstaty rie$i ustanovenie § 65 ZKR. Sud prvej in§tancie z uvedenych
dovodov konStatoval, ze Zzalobca preukazal vSetky skutoCnosti relevantné pre uréenie odporovatelnosti
pravneho ukonu upadcu v prospech zalovaného. Sud prvej inStancie preto urcil, Ze tento pravny ukon je
voci veritelom v konkurze pravne neu¢inny a zaroven podla § 63 ods. 2 ZKR zaviazal Zalovaného na
plnenie v prospech vSeobecnej podstaty upadcu vo vysSke 11 644,78 eura, ked od sumy zistenych
pohladavok konkurznych veritelov odpocital objem finanénych prostriedkov, v akom uz konkurzni
veritelia boli uspokojeni zo spefiazené¢ho majetku upadcu a vo zvySnej Casti zalobu s poukazom na § 63
ods. 1 ZKR zamietol.



4. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 27. septembra 2022 ¢. k.
31CoKR/2/2022-434 na zéklade odvolania zalovaného vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch I., II. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania potvrdil. Vo vyroku II.
odvolaci sud rozhodol, ze Zalobcovi priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze sa v sulade s § 387 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) stotoziluje s
odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uviedol, Ze ak sa
na predmet kipy nevztahuje cenova regulacia, je dojednanie kupnej ceny vecou dohody medzi
predavajucim a kupujicim. Z § 40a OZ vyplyva, ze iba ak je dohodnuta cena v rozpore so zdkonom o
cenach, resp. vykonavacimi pravnymi predpismi, v rozsahu, v akom odporuje tomuto predpisu, je
relativne neplatnd. Tejto relativnej neplatnosti sa musi dotknutd strana dovolat. Prevod danych
nehnutelnosti cenovej regulacii nepodlichal, preto dohoda stran na vySke kupnej ceny bola v plhom
rozsahu na zmluvnych stranach. Kapna zmluva z 15. februara 2012 je podl'a odvolacieho sudu platnym
pravnym ukonom. Zaroven je podla odvolacieho sudu spravny aj pravny zaver sudu prvej inStancie, ze
P.U. od kupnej zmluvy z 15. februara 2012 neodstipila platne. Sud prvej inStancie v tomto smere
spravne poukazal na skuto¢nost, Ze svedkyiia nemala v timysle od kupnej zmluvy z 15. februara 2012
skutocne odstlpit, kedze sa nikdy nedomahala vkladu svojho vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Skutkové tvrdenie zalovaného, Zze dévodom uzavretia kupne;j
zmluvy z 15. februara 2012 bolo obchadzanie byvalej manzelky zalovaného prevodom nehnutelnosti na
M. Q., ktory mal nasledne po kratkej dobe previest sporni nehnutelnost’ uz iba na Zalovaného,
vyhodnotil odvolaci sid ako nepripustni novotu v odvolacom konani. Zalovany podl'a odvolacicho sudu
nepreukazal, ze by kiipna zmluva z 18. méja 2015 bola neplatnym pravnym tikonom, a to ¢iuz preto, Ze
P. Y. mala platne odstlpit’ od predchadzajiicej kupnej zmluvy z 15. februara 2012 alebo pre neplatnost’
predchadzajiicej kipnej zmluvy z 15. februara 2012, resp. pre neprimerane nizku kupnu cenu.

6. K d'alSej odvolacej namietke Zzalovaného, Ze sud prvej in§tancie nespravne urcil sumu 11 644,78 eura,
pretoze pri nej neboli zohl'adnené vSetky predaje majetku tipadcu, odvolaci stid uviedol, ze z § 63 ods. 1
ZKR z vyslovenia neucinnosti pravneho ukonu vyplyva pravo na peniazni nahradu do majetkove;j
podstaty upadcu. Povinny nevracia len to, o ¢o sa ukratilo uspokojenie pohl'adavok veritelov, ale cela
penazni nahradu za plnenie poskytnuté, na zaklade neuc¢inného pravneho tkonu. Pri odplatnom plneni sa
ukratenie veritelov rovna rozdielu medzi vySkou trhovej hodnoty prevedeného majetku a vysSkou
poskytnutej odplaty v Case ucinnosti pravneho tkonu. Spravca ma pravo volby, mdze namiesto
penaznej ndhrady poziadat’ o vydanie veci v prospech prislusnej konkurznej podstaty. Podl'a odvolacieho
sudu bolo doévodné, aby sa spravca voci Zalovanému domahal vratenia do podstaty rozdielu medzi
trhovou cenou prevedenej nehnutelnosti a dohodnutou odplatou. V ramci petitu podanej zaloby sa
spravca domdhal, aby bolo zalovanému ulozené zaplatit’ v prospech vSeobecnej konkurznej podstaty
petiaznu ndhradu v sume do akej zostani pohladavky veritelov v konkurznom konani po spenazeni
majetku neuspokojené, najviac vSak do sumy 22 239,93 eura. Sud prvej inStancie preto spravne
vychédzal z rozhodnutia konkurzného sudu z 15. augusta 2018, ¢. k. 36K/15/2015-424, ktorym bol
sudom schvaleny ¢iastkovy rozvrh vytazku zo spefaZenia v§eobecnej podstaty Gpadcu zverejneného v
Obchodnom vestniku ¢. 141/2018 z 27. aprila 2018, ako aj z udajov v ziadosti spravcu o schvalenie
konecného rozvrhu vytazku oddelenej konkurznej podstaty z 11. oktdbra 2016. Zohladnil tiez listinu
petiaznych pohladavok z 23. juna 2020. Sud prvej inStancie, na zaklade uvedeného zistil zostavajucu
vysku pohladavok konkurznych veritelov a tato sumu ulozil Zalovanému zaplatit do konkurznej
podstaty.

7. Odvolaci sud dalej uviedol, ze sudu v konani o urCenie net¢innosti pravneho tkonu neprinalezi
posudzovat’ spravnost’ postupu spravcu pri speilazovani podstaty a preskimavat’ spravnost’ rozhodnuti
konkurzného sudu, ktory rozhodol o schvaleni Ciastkovych rozvrhov vytazku. Predmetné namietky
moze uplatnit’ iba Gpadca priamo v konkurze, pripadne v radmci naroku na nadhradu Skody voci
spravcovi. Zéaroven az, na zéklade schvélenia konec¢ného rozvrhu vytazku bude mozné skutocne zistit’,
¢isuma 11 644,78 eura kryje vSetky zostavajiice pohl'adavky veritelov dosial’ neuspokojené v konkurze.
K dalsej odvolacej namietke zalovaného tykajicej sa zaveru o ukrateni uspokojenia prihlasenej



pohladavky niektorého z veritelov, odvolaci sid uviedol, Ze rozhodnutie sudu o tom, Ze majetok tipadcu
postatuje na uthradu nékladov konkurzu, neznamend, Ze majetok upadcu postauje aj na uhradu
vsetkych prihlasenych pohladavok veritelov tipadcu, pretoze je potrebné rozliSovat’ naklady konkurzu a
pohladavky veritel'ov.

8. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stdu navrhuje, aby
rozsudok odvolacicho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sadu prvej
in§tancie na d’aliie konanie. Zalovany svoje dovolanie oddvodnil dovolacim dévodom podla § 431 ods. 1
CSP v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

9. Sud prvej in§tancie podla dovolatela neprihliadol na skuto¢nost’, ze spolu s byvalou manzelkou kupili
nehnutelnost’” za 670 000 Sk (22 240 eur), na ktorej vykonali rozsiahlu investiciu so zhodnotenim
nehnutelnosti minimalne na 150 000 eur, preto kipna cena 33 eur nezodpoveda hodnote nehnutelnosti.
Sud nesktimal preco bola sporna nehnutelnost’ v takej hodnote prevedena na upadcu za kiipnu cenu 33
eur. Rodinny dom a pozemky sa rozhodli predat’ otcovi zalovaného, pretoze Zalovany mal problémy s
manzelkou a chcel ju nejakym spdsobom obist’, a to prevodom nehnutelnosti na M. Q., ktory by po
kratkej dobe spétne previedol spornti nehnutelnost’ uz iba na zalovaného. Byvald manzelka zalovaného na
tento postup prisla a odstupila od zmluvy listinou z 13. marca 2012. Po odstipeni od kupnej zmhuvy sa
zalovany s byvalou manzelkou snazili o dohodu, ¢o sa im aj podarilo. M. Q. 18. maja 2015 formalne
previedol na Zalovaného sporné nehnutelnosti za kupnu cenu 33 eur, ¢im podla dovolatela doslo k
formalnemu spatnému prevodu na skutoéného vlastnika. Z uvedenych dovodov je podla dovolatela
zrejmé, ze zalovany s byvalou manzelkou nemali volu skutocne previest na upadcu spornu
nehnutelnost’. Vzhladom na absenciu vaznosti vole, je kipna zmluva z 15. februdra 2012 absolutne
neplatna podla § 37 ods. 1 OZ. Ak kapna zmluva z 15. februara 2012 je absolutne neplatna, potom aj
d’alsi pravny ukon, a to kupna zmluva z 18. méaja 2015, je neplatna. Dovolatel’ podporne poukazal aj na
pravne perfektné odstipenie od kupnej zmluvy z 15. februara 2012 zo strany jeho byvalej manzelky.
Dovolatel' zarovenn nesthlasi s vypo¢tom sumy 11 644,78 eura, ktordt ma zaplatitt do vSeobecnej
podstaty upadcu. Spravkyna konkurznej podstaty tpadcu podla Zzalovaného predala nehnutelnost
patriacu Upadcovi za nizSiu cenu, nez akil mala predmetnd nehnutelnost hodnotu. Drazba tejto
nehnutelnosti nebola podla Zalovaného ani zdkonnym spdsobom oznamena a konala sa v tajnosti.
Zalovany ma vyhrady aj vo¢i pausalnej odmene spravcu, nédkladom spravcu, cene za znalecké posudky,
nakladom notara, ndkladom na vedenie kancelarie a poStovnému, ktoré su podla zalovaného premrstené.
Spravkyna nekonala s odbornou starostlivostou a vazne poskodila ipadcu. Dovolatel’ d’alej poukazal na
uznesenie konkurzného sudu z 28. septembra 2015, v ktorom sud konStatoval, Ze majetok dlznika
postacuje na thradu nakladov konkurzu, pri¢om sud prvej in$tancie uviedol, Ze toto nemozno povazovat’
za preukazanie dostatoénosti majetku Upadcu v ¢ase vykonania odporovatelného pravneho ukonu.
Zalovany je toho ndzoru, Ze upadca mal dostatok majetku na spefiazenie a pokial by spravkyia
postupovala v sulade so svojimi povinnost'ami a nepredavala majetok za nizke ceny alebo tcelovo pod
cenu, tak by nebol problém s uspokojenim veritelov. Neplatnym pravnym ukonom, kiipnou zmhuvou z
15. februara 2012 a spitnym prevodom, rovnako neplatnym pravnym tkonom z 18. maja 2015,
nemohlo ddjst’ k poskodeniu ani jedného z veritelov tpadcu, pretoze predmetné tikony boli zamerané
vylu¢ne na rieSenie vztahov medzi P. Q. a P. Q., ¢o si sudy neuvedomili. Sudy nizSej inStancie podla
dovolatela nespravne vyhodnotili postup spravkyne konkurznej podstaty, nespravne ustalili ze do
konkurzu vyhlaseného na majetok ipadcu patri aj sporna nehnutelnost’ a pochybili aj pri ustaleni sumy
11 644,78 eura.

10. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze navrhuje aj odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, k
svojmu navrhu ale neuviedol ziadne dévody.

11. K dovolaniu Zalovaného dorudil sudu vyjadrenie Zalobca. Podl'a zalobcu dovolatel’ nevymedzil ziaden
dovolaci dovod. Zalovany vzhliada dovolaci dévod vyluéne v tom, Ze odvolaci stiid sa nestotoznil so
skutkovym vyhodnotenim veci. Iba skutonost, Zze dovolatel sa nestotoziluje s pravnym nazorom
vSeobecného sidu nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu. Podla Zalobcu st rozsudky stidu prvej inStancie a odvolacieho sidu vecne spravne,



sudy sa vysporiadali so vSetkymi namietkami sporovych stran a svoje rozhodnutia riadne zd6vodnili tak,
ako to vyzaduje § 220 ods. 2 CSP. Zalobca dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanie Zalovaného
odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala véas (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena advokatom v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zéveru, Ze dovolanie Zalovaného je
potrebné odmietnut’.

13. Zalovany vo svojom dovolani ozna&il ako dovolaci dovod § 431 ods. 1 a 2 CSP a ako doévod
pripustnosti dovolania § 420 pism. f) CSP.

14. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Zalovany v dovolani namieta, Ze sudy neskumali, pre¢o sporni nehnutelnost Zalovany spolu s
byvalou manzelkou previedol na upadcu za kupnu cenu 33 eur. Podl'a dovolatel’a je zrejmé, Ze so svojou
byvalou manzelkou nikdy nemali vol'u previest’ na tipadcu sporni nehnutelnost. V désledku absencie
vaznosti vole mala byt podla Zalovaného kupna zmluva z 15. februdra 2012 neplatnad a zalovany s
byvalou manzelkou mal zostat’ vlastnikom spornej nehnutelnosti. Zalovany tak namieta nedostatoéné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu a nevysporiadanie sa s Zalovanym tvrdenymi skuto¢nostami.

16. Dovolaci sud k tejto dovolacej namietke Zalovaného uvadza, Ze odvolaci sud v odévodneni rozsudku
(v odseku 41.) uviedol, Zze zalovany az v podanom odvolani prvykrat uviedol skutkové tvrdenia, ze
skuto¢nym dévodom uzatvorenia kiipnej zmluvy z 15. februara 2012 bolo obchéadzanie jeho manzelky a
ze zalovany s manzelkou nikdy nemali skuto¢ni volu previest na tpadcu sporni nehnutelnost.
Odvolaci sud konstatoval, Ze ide o novoty v odvolacom konani, na ktoré¢ v stilade s § 366 CSP nemdze
prihliadat. Odvolaci sud zaroven poukazal na ucéelovost tejto procesnej obrany zalovaného a jej
rozpornost’ s tvrdenim Zalovaného o platnosti odstipenia P.U. zo 16. marca 2012 od kapnej zmluvy z
15. februara 2012, ked’ odstapit’ mozno len od platného pravneho ukonu.

17. Podla dovolacieho sudu vzhl'adom na zrozumitelne uvedené dévody nie je mozné dospiet’ k zaveru,
7¢ by odvolaci std nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie. Zalovany v konani pred sudom prvej
inStancie skuto¢ne nenamietal neplatnost’” kupnej zmluvy zo 16. marca 2012 z ddvodu, Zze na strane
predavajiicich nebola dana vaznost’ vole, pripadne, Ze by i§lo o simulovany pravny tikon. Zalovany v
konani pred sudom prvej inStancie tvrdil, Zze kipna zmluva zo 16. marca 2012 zanikla, na zaklade
odstipenia od tejto zmluvy jeho byvalou manzelkou. Odvolaci sud nemdze posudzovat v odvolacom
konani nové skutkové okolnosti tykajuce sa vaznosti vole pri uzatvarani kupnej zmluvy zo 16. marca
2012, pokial' to neumoziiuje § 366 CSP, upravujuci novoty v odvolacom konani. Dovolaci sud sa
stotoziiuje s postupom odvolacieho sidu, ktory na tieto novoty v odvolacom konani neprihliadal. Podla
dovolacieho sudu bolo dovolatelovi poskytnuté dostato¢né vysvetlenie preco odvolaci sud tieto
zalovanym novo tvrdené skutkové okolnosti neskumal. Na zéklade tejto dovolacej ndmietky zalovaného
tak dovolaci sud nespravny procesny postup odvolacicho sudu nezistil.

18. Dovolatel d’alej namieta nesprdvne vyhodnotenie platnosti odstipenia od kupnej zmluvy z 15.
februara 2012 odvolacim stidom. Podl'a dovolatel'a malo prist’, na zaklade odstipenia k zruSeniu kiipnej
zmluvy z 15. februara 2012 podl'a § 48 ods. 2 OZ. Zalovany ale bliz§ie nepecifikuje v Eom ma spo&ivat
namietana nespravnost’. Dovolaci sud poukazuje na odsek 32. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu,
kde odvolaci sud odkazal na pravne zavery sudu prvej inStancie konStatujuce neplatnost’ odstupenia
byvalej manzelky Zalovaného od kupnej zmluvy z 15. februdra 2012 so zddéraznenim tej skuto¢nosti, Ze
byvald manzelka zalovaného sa nikdy nedomédhala vkladu svojho vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Dovolaci sid poukazuje aj na skutkovy stav zisteny sudom



prvej inStancie, prevzaty odvolacim sudom (§ 383 CSP). Sud prvej inStancie vykonanym vysluchom
byvalej manzelky Zalovaného zistil, Ze byvald manzelka Zalovaného kiipnu zmluvu z 15. februara 2012
nepodpisovala v tiesni, ani pod natlakom, ale slobodne a vedome a suhlasila aj s kipnou cenou 33 eur.
Nezistil tak dovody, ktoré uvadzala vo svojom odstipeni od kipnej zmhuvy z 15. februara 2012. Z
uvedenych dovodov najvyssi sud konstatuje, Ze ani pri tejto dovolacej namietke nezistil nedostatocné
vysporiadanie sa s tvrdeniami zalovaného, pripadne, Ze by odvolacim sudom prijaté pravne zavery boli
nedostato¢ne oddvodnené. Dovolaci stid vzhl'adom aj na absenciu blizSiecho vymedzenia tejto dovolacej
namietky zalovaného konstatuje, zZe nespravny procesny postup odvolacicho sudu nezistil

19. Dovolatel’ dalej v dovolani namieta nespravne vycislenie sumy 11 644,78 eura, ktorej zaplatenie bolo
zalovanému ulozené, ako aj poruSenie povinnosti spravkyne Mgr. N. E. M. konat s odbornou
starostlivostou pri speflazovani majetku tpadcu podlichajicemu konkurzu. Podla zalovaného mal
upadca dostatok majetku na spenazenie a pokial’ by spravkyia postupovala s odbornou starostlivostou,
tak by priSlo k uspokojeniu vSetkych veritelov. Dovolaci siid poukazuje na odovodnenie rozsudku
odvolacicho stdu (odsek 45. a nasledujuce), kde odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle § 63 ods. 1 ZKR z
vyslovenia neucinnosti pravneho tkonu vyplyva pravo na penaznti ndhradu do majetkovej podstaty
upadcu, priCom povinny nevracia len to, o ¢o sa ukratilo uspokojenie pohl'addvok veritelov, ale cela
peiiaznu nadhradu za plnenie poskytnuté na zaklade netu¢inného pravneho tikonu. Pri odplatnom plneni sa
peniaznd nahrada rovna rozdielu medzi vysSkou trhovej hodnoty prevedeného majetku a vySkou
poskytnutej odplaty v ¢ase ucinnosti pravneho ukonu. V predmetnom konani sa spravca mohol domahat’
vocéi zalovanému vratenia do podstaty rozdielu medzi trhovou hodnotou 150 000 eur a kiipnou cenou 33
eur, teda sumy 149 967 eur. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze spravca sa v ramci petitu zaloby doméhal,
aby zalovanému bolo uloZené zaplatit’ v prospech vSeobecnej konkurznej podstaty penaznu nahradu v
sume, do akej zostanu pohladavky veritelov v konkurznom konani po spenazeni majetku neuspokojené,
najviac do sumy 22 239,93 eura. Sud prvej inStancie podl'a odvolacicho sudu spravne v ¢ase svojho
rozhodovania vychadzal z rozhodnutia konkurzného stdu z 15. augusta 2018 ¢. k. 36K/15/2015-424,
ktorym bol schvéleny c¢iastkovy rozvrh vytazku zo spefiazenia v§eobecnej podstaty upadcu, dalej z
udajov v ziadosti spravcu o schvalenie kone¢ného rozvrhu vytazku oddelenej konkurznej podstaty z 11.
oktobra 2016 a zohladnil aj listinu peniaznych pohladavok z 23. juna 2020, z ktorych vyplyvaji
vykonané zrazky z dochodku tupadcu, na zaklade c¢oho zistil zostavajicu vysku pohladavok
konkurznych veritelov v sume 11 644,78 eura.

20. Dovolaci sud poukazuje najméd na ti skutoCnost, ze podla § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Sud prvej inStancie tak posudzoval vySku pohladavok
konkurznych veritelov v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie (30. juna 2020). Preto namietky
dovolatela o vykonavani zrazok z doéchodku tpadcu az do roku 2022 su bezpredmetné. Sud prvej
inStancie vychéadzal z jemu predloZzenych dokladov a tvrdeni sporovych stran, priCom tak ako uviedol
odvolaci sud, az na zaklade schvalenia kone¢ného rozvrhu vytazku bude mozné skutocne zistit’, ¢i suma
11 644,78 eura kryje vSetky zostavajuce pohladavky veritelov dosial neuspokojené v konkurze.
Pripadny zostavajici majetok spravca vyda upadcovi (§ 102 ods. 6 ZKR). Odvolaci sud preto spravne a
dostato¢ne zddvodnil, pre¢o odvolacim namietkam Zalovaného o nespravnom vy¢isleni zostavajucej
vy$ky pohl'adavok konkurznych veritelov nebolo mozné vyhoviet'.

21. Yo vztahu k spochybiiovaniu dodrzania povinnosti spravkyne konkurznej podstaty postupovat’ s
odbornou starostlivost'ou sa najvyssi sud stotoziuje s odpovedou poskytnutou odvolacim stidom, ked’
sidu v konani o uréenie netcinnosti pravneho tkonu neprinalezi posudzovat proces spenaZovania
majetku upadcu v konkurze a preskiimavat’ spravnost’ rozhodnuti konkurzného sudu. Ked’ze sa tieto
namietky tykaju spefiazovania majetku upadcu v konkurze, a nie majetku Zzalovaného, méze ich uplatnit’
upadca v ramci pripadného naroku na nahradu Skody voci spravcovi.

22. Z uvedenych dévodov najvyssi sud nezistil nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym
by bolo Zalovanému znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto
nie je naplneny a dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie



smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

23. Zalovany v dovolani uviedol, Ze navrhuje aj odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnutia, svoj
navrh ale Ziadnym spdsobom neodovodnil. Najvyssi sud preto nezistil splnenie predpokladov na
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a nebol povinny o tom vydat’ osobitné rozhodnutie
(m. m. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022 a
z 26. oktdbra 2022 sp. zn. I1. US 483/2022).

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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