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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaitu a JUDr. Jozefa Sutku na verejnom zasadnuti 9. oktobra 2024 v Bratislave, v
trestnej veci obzalovanej W. S. W. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in tverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zékona a iné, o odvolani obzalovanej W. S. W. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 30. septembra 2021, sp. zn. PK-1T/1/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. pism. d) Trestného poriadku sa rozsudok Specializovaného trestného stidu z
30. septembra 2021, sp. zn. PK-1T/1/2019 zrus uje.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovana W. S. W., rod. W., nar. XX. T. XXXX
v W, trvale bytom U.

XXXX/XX, W., t. €. na slobode,
sauznavazavinnu,ze

ako majitel’ka a konatel’ka obchodnej spolocnosti F. X. s.r.o., so sidlom F. XX, W., ICO: XX XXX
XXX, v obdobi od 02.12.2015 do 07.01.2016 v Bratislave, na Hodzovom ndmesti 3, na zaklade Zmluvy
o splatkovom tvere ¢.XXX.XXXX zo dna 27.07.2010 o poskytnuti nekomitovaného revolvingového
uveru v zneni dodatku ¢. X z 26.08.2015 vo vyske 12.000.000 eur, uzatvorenej na ucéely financovania
pol'nohospodarskeho tovaru, po podpisani predlozila Tatra banke, a.s. spolu s jednotlivymi ziadost'ami o
¢erpanie tranZe na bankovy ucet firmy F. X., s.r.o. ¢. XXX XXX XXXX/XXXX a zmlav o uschove
majetkovych listov, skladiskovy zalozny list zlozeny z dvoch Casti: I - Majetkovy list, II - Zalozny list

a) dia 02.12.2015 cCislo XXXXXX, vystaveny dna 02.12.2015 v Senci skladovatelom O. F., s.r.0., s
poradovym c¢islom v zozname kmenového listu XXX/XXXX a znejici na tovar: kukurica, v mnozstve
2.200 ton, s datumom ulozenia do 20.06.2016 a v hodnote 264.000 eur, a na zaklade toho banka
vyplatila dna 03.12.2015 na uvedeny ucet penaznu ciastku 264.000 eur, pricom na predlozenych
castiach skladiskového zalozného listu bol pozmeneny udaj jeho navySenim v mnozstve tovaru o 2.000
ton a v hodnote o 240.000 eur,

b) dia 07.12.2015 ¢islo XXXXXX vystaveny dna 07.12.2015 v Senci skladovatelom O. F., s.r.o., s
poradovym ¢islom v zozname kmenového listu XXX/XXXX a znejici na tovar: kukurica, v mnozstve
2.875 ton, s datumom ulozenia do 20.06.2016 a v hodnote 345.000 eur, a na zaklade toho banka
vyplatila dna 07.12.2015 na uvedeny ucCet penaznu ciastku 345.000 eur, pricom na predlozenych



¢astiach skladiskového zalozného listu bol pozmeneny tdaj jeho navySenim v mnozstve tovaru o 2.275
ton a v hodnote 0 273.000 eur,

c) diia 30.12.2015 ¢islo XXXXXX s ddtumom vystavenia 30.12.2015, miestom vystavenia v Strede nad
Bodrogom, s poradovym cislom v zozname kmenového listu XXXX/SXXX/XXXX a s udajmi o
skladovatelovi Q., a. s., znejici na tovar: repka, v mnozstve 1.500 ton, s datumom uloZenia do
21.03.2016 a v hodnote 435.000 eur, a na zaklade toho banka vyplatila dita 31.12.2015 na uvedeny tc¢et
petiaznu Ciastku 435.000 eur, pricom skladiskovy list bol vyplneny v rozpore so skuto¢nostou, ked’ze
taky tovar nebol vobec u uvedené¢ho skladovatela uskladneny a ani sa nestal predmetom zabezpecenia
uveru,

d) dna 30.12.2015 ¢islo XXXXXX s datumom vystavenia 30.12.2015, miestom vystavenia v Strede nad
Bodrogom, s poradovym cislom v zozname kmenového listu XXXX/SXXX/XXXX a s udajmi o
skladovatelovi Q., a. s., znejici na tovar: repka, v mnozstve 1.500 ton, s didtumom uloZenia do
21.03.2016 a v hodnote 435.000 eur, a na zaklade toho banka vyplatila dita 31.12.2015 na uvedeny ucet
peniazni Ciastku 435.000 eur, priCom skladiskovy list bol vyplneny v rozpore so skuto¢nostou, ked'ze
taky tovar nebol vobec u uvedeného skladovatela uskladneny a ani sa nestal predmetom zabezpecenia
uveru,

e) dia 30.12.2015 €islo XXXXXX s datumom vystavenia 30.12.2015, miestom vystavenia v Strede nad
Bodrogom, s poradovym Ccislom v zozname kmenového listu XXXX/SXXX/XXXX a s udajmi o
skladovatelovi Q., a.s., o tovare slne¢nica v mnozstve 1.550 ton, s datumom uloZenia do 21.03.2016 a
v hodnote 418.500,12 eura, a na zaklade toho banka vyplatila na uvedeny ucet dia 31.12.2015 pefiazn
¢iastku 230.130,57 eura a nasledne dna 07.01.2016 penaznt ¢iastku 188.369,55 eura, spolu peniazni
sumu vo vyske 418.500,12 eura, pricom skladiskovy list bol vyplneny v rozpore so skuto¢nostou,
ked'ze taky tovar nebol vébec u uvedené¢ho skladovatela uskladneny a ani sa nestal predmetom
zabezpecenia uveru a

f) dia 30.12.2015 ¢islo XXXXXX s datumom vystavenia 30.12.2015, s miestom vystavenia v Strede
nad Bodrogom, s poradovym ¢islom v zozname kmenového listu XXXX/SXXX/XXXX, s udajmi o
skladovatelovi Q., a.s., znejuci na tovar: slneCnica, v mnozstve 1.600 ton, s datumom ulozenia do
21.03.2016 a v hodnote 432.000 eur a na zaklade toho banka vyplatila dita 31.12.2015 na uvedeny ucet
peniaznt Ciastku 432.000 eur, priCom skladiskovy list bol vyplneny v rozpore so skuto¢nostou, ked'ze
taky tovar nebol vobec u uvedeného skladovatela uskladneny a ani sa nestal predmetom zabezpecenia
uveru,

¢im uviedla Tatra banku, a.s., do omylu v otdzke splnenia zmluvnych podmienok na Cerpanie a
poskytnutie iveru a jeho zabezpecenie pouzitim faloSnych a pozmenenych skladiskovych zaloznych
listov ako pravych, a tak spolo¢nosti Tatra banka, a.s., sposobila Skodu vo vyske 2.233.500,12 eura,
teda:

- vyldkala od iného tiver tym, ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveruy, a tak mu sposobila Skodu velkého rozsahu a

- falSované a pozmenené cenné papiere dala ako pravé a ¢in spachala vo velkom rozsahu,
cimspachala:

pokracovaci zlo¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pokracovacim zlo¢inom falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby peiiazi a cennych papierov

podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa obzalovanej
uklada

podl'a § 270 ods. 4 Trestného zékona v zneni Nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 215/2024
Z. z. (dalej len ,,Trestny zdkon®), pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného



zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods.
1, ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa na vykon tohto trestu zarad’uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sazru S ujevyrokotresteulozeny obzalovanej
rozsudkom Okresného stdu Galanta z 30. septembra 2019, sp. zn. 31T/6/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 11. maja 2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/111/2020,
ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanej uklada povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej
Tatra banke, a. s., so sidlom: HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, skodu vo vyske
1.720.500,12 eur.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 30. septembra 2021, sp. zn. PK-1T/1/2019
bola obzalovana W. S. W. uznana za vinna z pokratovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona, v subehu s pokra¢ovacim obzvlast
zavaznym zlo¢inom falSovanie, pozmenovanie a neopravnend vyroba peiiazi a cennych papierov podla §
270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zéklade, zZe

ako majitel’ka a konatelka obchodnej spolo¢nosti F. X. s.r.o., so sidlom F. XX, W., ICO: XX XXX
XXX, v obdobi od 02.12.2015 do 07.01.2016 v Bratislave, na HodZzovom ndmesti 3, na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere ¢.XXX.XXXX zo dna 27.07.2010 o poskytnuti nekomitovaného revolvingového
uveru v zneni dodatku ¢. 9 z 26.08.2015 vo vyske 12.000.000 eur, uzatvorenej na ucely financovania
pol'nohospodarskeho tovaru, po podpisani predlozila Tatra banke, a.s. spolu s jednotlivymi ziadost'ami o
¢erpanie tranze na bankovy ucet firmy F. X., s.r.o. ¢. XXX XXX XXXX/XXXX a zmlav o Gschove
majetkovych listov, skladiskovy zalozny list zloZeny z dvoch Casti: I - Majetkovy list, II - Zalozny list

a) dina 02.12.2015 cCislo XXXXXX, vystaveny dna 02.12.2015 v Senci skladovatelom O. F., s.r.0., s
poradovym c¢islom v zozname kmenového listu XXX/XXXX a znejuci na tovar: kukurica, v mnozstve
2.200 ton, s datumom ulozenia do 20.06.2016 a v hodnote 264.000 eur, a na zaklade toho banka
vyplatila dha 03.12.2015 na uvedeny ucéet penhaznu Ciastku 264.000 eur, priCom na predlozenych
castiach skladiskového zalozného listu bol pozmeneny udaj jeho navySenim v mnoZzstve tovaru o 2.000
ton a v hodnote o 240.000 eur,

b) diia 07.12.2015 ¢Cislo XXXXXX vystaveny dna 07.12.2015 v Senci skladovatelom O. F., s.r.o., s
poradovym cislom v zozname kmenového listu XXX/XXXX a znejici na tovar: kukurica, v mnozstve
2.875 ton, s datumom ulozenia do 20.06.2016 a v hodnote 345.000 eur, a na zaklade toho banka
vyplatila dna 07.12.2015 na uvedeny ucet penaznu ciastku 345.000 eur, priCom na predlozenych
castiach skladiskového zalozného listu bol pozmeneny udaj jeho navySenim v mnozstve tovaru o 2.275
ton a v hodnote 0 273.000 eur,

¢) dna 30.12.2015 ¢islo XXXXXX s datumom vystavenia 30.12.2015, miestom vystavenia v Strede nad
Bodrogom, s poradovym cislom v zozname kmenového listu XXXX/SXXX/XXXX a s udajmi o
skladovatelovi Q., a. s., znejici na tovar: repka, v mnozstve 1.500 ton, s didtumom uloZenia do
21.03.2016 a v hodnote 435.000 eur, a na zaklade toho banka vyplatila dita 31.12.2015 na uvedeny ucet
peniaznt Ciastku 435.000 eur, priCom skladiskovy list bol vyplneny v rozpore so skuto¢nostou, ked'ze
taky tovar nebol vobec u uvedeného skladovatela uskladneny a ani sa nestal predmetom zabezpecenia
uveru,



d) dna 30.12.2015 ¢islo XXXXXX s datumom vystavenia 30.12.2015, miestom vystavenia v Strede nad
Bodrogom, s poradovym ¢islom v zozname kmetiového listu XXXX/SXXX/XXXX a s udajmi o
skladovatelovi Q., a. s., znejici na tovar: repka, v mnozstve 1.500 ton, s dadtumom uloZenia do
21.03.2016 a v hodnote 435.000 eur, a na zaklade toho banka vyplatila dita 31.12.2015 na uvedeny ucet
penaznu Ciastku 435.000 eur, priCom skladiskovy list bol vyplneny v rozpore so skutoénostou, ked’ze
taky tovar nebol vobec u uvedeného skladovatela uskladneny a ani sa nestal predmetom zabezpecenia
uveru,

e) dia 30.12.2015 ¢islo XXXXXX s datumom vystavenia 30.12.2015, miestom vystavenia v Strede nad
Bodrogom, s poradovym cislom v zozname kmenového listu XXXX/SXXX/XXXX a s udajmi o
skladovatelovi Q., a.s., o tovare slne¢nica v mnozstve 1.550 ton, s datumom uloZenia do 21.03.2016 a
v hodnote 418.500,12 eura, a na zaklade toho banka vyplatila na uvedeny ucet dna 31.12.2015 pefnaznt
¢iastku 230.130,57 eura a nasledne dna 07.01.2016 petiaznti Ciastku 188.369,55 eura, spolu peniaznii
sumu vo vyske 418.500,12 eura, pricom skladiskovy list bol vyplneny v rozpore so skuto¢nostou,
ked’ze taky tovar nebol vébec u uvedené¢ho skladovatela uskladneny a ani sa nestal predmetom
zabezpecenia Gveru a

f) dna 30.12.2015 ¢islo XXXXXX s datumom vystavenia 30.12.2015, s miestom vystavenia v Strede
nad Bodrogom, s poradovym ¢islom v zozname kmefiového listu XXXX/SXXX/XXXX, s udajmi o
skladovatelovi Q., a.s., znejuci na tovar: slne¢nica, v mnozstve 1.600 ton, s datumom ulozenia do
21.03.2016 a v hodnote 432.000 eur a na zaklade toho banka vyplatila dita 31.12.2015 na uvedeny ucet
penaznu Ciastku 432.000 eur, priCom skladiskovy list bol vyplneny v rozpore so skuto¢nost'ou, ked’ze
taky tovar nebol vobec u uvedeného skladovatela uskladneny a ani sa nestal predmetom zabezpecenia
uveru,

¢im uviedla Tatra banku, a.s., do omylu v otazke splnenia zmluvnych podmienok na Cerpanic a
poskytnutie iveru a jeho zabezpeCenie pouzitim faloSnych a pozmenenych skladiskovych zaloznych
listov ako pravych, a tak spolo¢nosti Tatra banka, a.s., sposobila $Skodu vo vyske 2.233.500,12 eura,

teda:

- vylakala od iného tver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru, a tak mu sposobila $kodu velkého rozsahu a

- falSované a pozmenené cenné papiere dala ako pravé a ¢in spachala vo velkom rozsahu,
¢imspachala

pokraCovaci obzvlast’ zdvazny zlo¢in iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona v subehu s pokraCovacim obzvlaSt zavaznym zlo¢inom falSovania, pozmefovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zékona.

Za to sa obzalovanej
ulozil

Podl'a 270 ods. 4 Trestného zakona, zistiac pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona
a zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 13 (trinast’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ju zaradil na vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obZzalovanej rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/6/2019 zo dia 30.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
11.05.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/111/2020, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo



zrusenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ poskodenej Tatra banke, a.s., so sidlom
Bratislava, HodZzovo nam. 3, ICO: 00 686 930, skodu vo vyske 1.720.500,12 eura.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovana W. S. W., ktoré oddvodnila pisomnym podanim,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Pavla Babiaka zo 4. augusta 2022, v ktorom uviedla, Ze jej
spolo¢nost’ dlhé roky spolupracovala s poskodenou stranou, Tatra banka, a.s. a nikdy neboli medzi nimi
ziadne spory a ona ako konatelka spolo¢nosti nemala zdujem poskodit, resp. spachat’ pokracovaci
obzvlast’ zavazny zloc¢in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona v
subehu s pokracovacim obzvlast zavaznym zlo¢inom falSovanie, pozmenovanie a neopravnend vyroba
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Podra jej nazoru doteraz nebolo relevantnym spdsobom preukazané, ze doklady SZL vyplhala ona, tiez
ich nepodpisala, do Tatra banky ich neodniesla. Ziadala, aby bol v konani vykonany grafologicky
znalecky posudok, avsak jej navrhu nebolo vyhovené. Poukazala na to, Ze ked’ sa jej spolo¢nost’ dostala
do platobnej neschopnosti, poziadala banku o restruktualizaciu, s ¢im ale banka nesthlasila a bol sidom
vyhlaseny konkurz. Dékazmi nikdy nebol preukazany prevod penazi z firmy k jej osobnému prospechu.

Zdoraznila tiez, ze v odbore pracovala viac ako 20 rokov a nikdy nemala problémy s obchodnymi
partnermi. Je vydata, pracuje, vedie usporiadany Zivot, stara sa o dcéru.

S poukazom na uvedené Ziada, aby ju najvyS$si stid v celom rozsahu spod obzaloby oslobodil.

Pisomnym podanim z 3. oktobra 2024 obzalovana prostrednictvom obhajcu doplnila svoje odvolanie a
uviedla v nom, ze v rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim std konstatuje, Ze obzalovand mala
pachat’ trestnti ¢innost’” odo dia 2. decembra 2015 do 7. januara 2016, pricom v obzalobe byvalého
Uradu $pecialnej prokuratiry sa takyto skutok nenachadza. Opitovne poukézala na skutoénost, Ze uz v
pripravnom konani i na hlavhom pojednévani navrhovala vykonat' grafologicky znalecky posudok, ale
tento dokaz jej bol zamietnuty bez akéhokol'vek oddvodnenia. V tejto stuvislosti poukazala na rozhodnutie
ESLP a to Vasarab a Paulus vs. Slovenska republika z 15. decembra 2022.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli vykonané vSetky dokazy, ktoré vykonat’ navrhovala a taktiez s poukazom
na neprimerand dizku konania, ktord obZalovana nespdsobila, navrhla, aby najvyssi sud prihliadal na
zasadu trestného konania ,,v pochybnostiach v prospech pachatela a aby obzalovanu v celom rozsahu
oslobodil.

Obhajca obzalovanej JUDr. Babiak dorucil odvolaciemu sudu na vedomie list nazvany ako ziadost' o
splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva, Ze obzalovand v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 31T/6/2019, v ktorej bola rozsudkom z 30. septembra 2019, v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/111/2020 uznand za vinnil a okrem iného jej bola uloZena aj
povinnost’ nahradit’ poSkodenej organizacii sumu 28 000,- eur, poziadala poskodent Tatra banku, a.s. o
splatkovy kalendar a to napriek tomu, Ze eSte neuplynula skuSobna doba, ktord jej bola uloZena a
prehlasila, ze je ochotné $kodu uhradit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sid*) na
zaklade riadne a véas podané¢ho odvolania opravnenou osobou, nezistiac dovod na postup podla § 316
Trestného poriadku, presktimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a odévodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto rozsudku
predchadzalo, pricom skumal, ¢i vec neobsahuje chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli , ale ktoré by
odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovanej S. W. nie je dovodné. Ddvodom pre zruenie rozhodnutia prvostupiiového sadu a
opatovného rozhodnutia vo veci odvolacim sidom bola reakcia stidu na novelu Trestného zakona.

Aj naprick tomu, Ze odvolaci sud zruSil prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu, dévody budia
objasnené niz§ie, moze konStatovat, Ze $pecializovany trestny sud v konani postupoval tak, aby bol



nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10
Trestného poriadku). Starostlivo objasfioval okolnosti sved¢iace proti obzalovanej, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jej prospech. Wkonané ddkazy sud hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku). V odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti a pre¢o vzal za dokazané, a o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a tiez akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov. Pokial’ sid prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, ze by pripadne sdm na
zaklade svojho presvedcenia hodnotil tie ist¢ dokazy s inym, do uvahy prichddzajicim vysledkom. V
takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' ziadnu chybu v zmysle zdkonnych
ustanoveni. V prejednavanej veci odvolaci stid nezistil Ziadne relevantné dévody na to, aby zabezpecené
a riadne vykonané dokazy hodnotil s inym, do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako dokazy hodnotil
sud prvého stupna.

Pokial’ ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného stidu najvyssi sid nema Ziadne pochybnosti o
tom, Ze stihané skutky sa stali a Ze ich spachala obzalovana W. S. W.. V tomto smere §pecializovany
trestny sud vycerpavajuco a presved¢ivo v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil na zéklade
akych dokazov, a zisteni z nich vyplyvajicich, dospel k zaveru o jej vine. Na takomto zaklade potom
Specializovany trestny sud vyvodil z dokazov o podstate stihanych trestnych ¢inov zistenia, ktoré st
spravne.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situacie tak, ako to ucinil sad prvého stupna v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Najvys$si sud poznamendva, ze sud prvého stupnia po vykonanom
dokazovani vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ako aj v celom ich
sthrne logickym a zaroven aj presved¢ivo odovodnenym spdésobom, ktorému hodnoteniu z hladiska
pravidiel tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nemozno ni¢ vytknut.
Hodnotenie dokazov sudom prvého stupiia neodporuje zdkladnym principom logického myslenia.
Skutoc¢nost’, ze odvolatel’ sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupna,
nemoze sama o sebe viest’ odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sidom prvého stupna. Tu najvys$si sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v Konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 339/2008, II. US 197/2007, II. US 78/2005, V.
US 252/2004).

Odvolacia argumentacia obZalovanej spocivala v dvoch rovinach. Namietala, Ze v priebehu konania
navrhovala, aby std doplnil dokazovanie vykonanim znaleckého dokazovania z odboru grafologie,
ktorym by sa preukazalo, Ze predmetné doklady SZL nevypliiala a nepodpisala. S tymto jej navrhom sa
prvostupiiovy sud nevysporiadal. A v druhej rovine namietala, Ze nebolo preukdzané kto SZL vyplnil,
podpisal, odniesol do banky, kto ich v banke prevzal a tiez nebol preukdzany prevod penazi z firmy k jej
osobnému prospechu.

Ani jednu z odvolacich namietok odvolaci sid nemohol akceptovat’. Je pravda, Ze obzalovana v priecbehu
konania navrhla dophit’ dokazovanie vykonanim znaleckého dokazovania z odboru grafologie. Nie je
vSak uz pravdivd druha ast’ jej tvrdenia, Ze sa s tymto navrhom sud nevysporiadal. Specializovany
trestny sud na strane 14 svojho rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysvetlil, Ze obzZalovanou navrhované
dokazy odmietol vykonat a to z dovodu, ze sa jednalo o dokazy nadbytocné, aZ neopodstatnené
vzhladom na iné, vo veci uz vykonané dokazy. Na verejnom zasadnuti v ramci odvolacicho konania na
priamu otdzku predsednicky senatu, ¢i strany maji eSte navrhy na doplnenie dokazovania nad ramec
tych dokazov, ktoré boli doplnené ich oboznamenim, vSetky strany uviedli, Zze také navrhy nemaji a
preto dokazovanie vyhlasila uznesenim za ukonc¢ené. Naviac aj odvolaci je toho nazoru, Ze pre posudenie



viny obzalovanej je irelevantné, ¢i v skutoénosti SZL vyplnila a podpisala ind osoba ako obZalovana. K
samotnému obhajobnému prednesu obzalovanej v ramci odvolaciecho konania, ze SZL nevyplnila,
nepodpisala ich, neodniesla ich do banky a z tychto obchodnych transakcii nemala ziadny prospech, a
teda zalovanej trestnej ¢innosti sa nedopustila, odvolaci sud uvadza:

Obzalovana bola v Case spachania Zalovanych skutkov jedinou, vyluénou majitelkou a konatelkou
obchodnej spolo¢nosti F. X., s.r.o.. Jedind disponovala s u¢tom tejto firmy, nik iny k nemu nemal
dispozicné préva. Z tejto pozicie obzalovana podpisala s poSkodenou Tatra bankou, a.s. Zmluvu o
splatkovom uvere ¢. XXX.XXXX z 27. jula 2010 (vtedy eSte ako prokuristka) o poskytnuti
nekomitovaného revolvingového tiveru v zneni dodatku ¢. 9 z 26. augusta 2015 (uz vyluéna vlastnicka,
konatel’ka) vo vyske 12.000.000,- eur. Bola to teda obZalovana, ktora vytvorila obchodny vztah medzi
jej firmou F. X., s.r.0. a Tatra bankou, a.s. Je pravda, ze SZL mali Vypiflat’ skladovatelia, mali na to
vytvoreny aj poc¢itacovy program, ale bolo chybou obzalovanej, ked’ na tomto postupe netrvala, pretoze
ona bola zodpovedna za doklady, ktoré sa banke predkladali. Je preto irelevantné, ¢i tieto konkrétne SZL
vyplnila obzalovana, alebo niektory z pracovnikov skladovatela, kto ich podpisal a kto ich fyzicky do
banky odniesol - bezne to asi robili zamestnankyne obzalovanej. Urlite je chybou, ze banka dosledne
predlozené SZL nekontrolovala a netrvala na spravnom vypleni. Odvolaci sud ma urcité podozrenie, ze
na pachani trestnej ¢innosti sa mohli podiel'at’ aj iné osoby (neddslednd kontrola, neddsledné vypiiianie
SZL, datum pachania skutkov dein pred koncom roka a pod.), avSak tiato okolnost nemdze zbavit
obzalovanu trestnej zodpovednosti. Je na tarchu obzalovanej, Ze odmietla o tychto skutoCnostiach
vypovedat’, a ze organy ¢inné v trestnom konani sa uspokojili s obvinenim len obzalovanej zo spachania
neskor zalovanej trestnej ¢innosti. Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze to bola obzalovand, ktora iniciovala
obchodny vzt'ah medzi jej firmou a bankou na zaklade uzatvorenej tverovej zmluvy, ona bola jedina
zodpovedna za predkladanie spravne vyplnenych, a skuto¢nosti zodpovedajucich dokladov banke. Je tiez
irelevantné, ¢i obzalovana peniaze uvolnené bankou na ucet jej firmy F. X., s.r.0. pouzila pre vlastnu
potrebu, ale len ona jedinad ich z Gétu firmy mohla vybrat a uvolnit, ¢o sa aj nepochybne stalo,
vzhl'adom na zisteny zostatok na uc¢te firmy. Obzalovana svojim konanim naphila v§etky pojmové znaky
zalovanych trestnych ¢inov.

Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré su nevyhnuté na doplnenie ddévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stuvislosti odvolaci siid poukazuje na to, ze v
dvojinstan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Odvolaci sud opakovane konstatuje, ze sud prvého stupiia sa nedopustil takych pochybeni, ktorymi by
bolo porusené pravo na obhajobu obzalovanej zdsadnym sposobom, ani takych procesnych pochybeni,
ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie (resp. spravodlivy
proces).

Konanie obzalovanej odvolaci sud z hladiska pravnej kvalifikacie taktiez posudil ako trestny cin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, v sibehu s pokracovacim
trestnym ¢inom falSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2 , ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, pretoze pravna kvalifikacia stthanych skutkov aj podla
nazoru najvysSieho sudu zodpoveda spravnym uvaham suadu prvého stupiia v tomto smere, a vSetkym
zakonnym predpokladom na postdenie prejednavanych skutkov prave podla vysSie uvedenych
zakonnych ustanoveni, pretoze aj najvyssi sud zistil (konanim obzalovanej, ktoré je predmetom tohto
trestného stihania) naplnenie vSetkych znakov skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inov.

Oba tieto trestné Ciny boli za u¢innosti Trestného zadkona platného v Case spachania skutku
kategorizované ako obzvlast zdvazné zlo¢iny. Po novele Trestného zékona oba tieto trestné Ciny st uz
vzhladom na trestni sadzbu zlo¢inmi, na ktoru situdciu odvolaci sud reagoval v pravnej vete rozsudku.



Zrusil prvostupnovy rozsudok v celom rozsahu a na nezmenenom skutkovom zaklade opédtovne uznal
obZzalovant za vinnu z totoznych trestnych ¢inov, av§ak uz v kategorii zlo€inov.

Riadiac sa ustanovenim § 321 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, ze ak
odvolaci sud zrusi, hoci i len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, odvolaci sid po zruSeni prvostupiiového rozsudku a
po opitovnom uznani viny obZalovanej, rozhodoval o volbe druhu a vymery trestu, ktory obzalovanej
ulozil, priCom striktne a dosledne prihliadal na ustanovenie § 34 Trestné¢ho zakona a zasady pre volbu
druhu a vymery trestu v ilom uvedené.

V tejto suvislosti odvolaci stid na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovanej doplnil
dokazovanie vo vztahu k osobnym pomerom obZalovanej ¢itanim listinnych dokazov podla § 269
Trestného poriadku (s poukazom na § 295 ods. 2 Trestného poriadku), konkrétne oboznamenim
aktualneho odpisu registra trestov a d’alSich sudu elektronicky dostupnych lustracii, ziadosti o splatkovy
kalendar z 23. septembra 2024, priebeznej spravy probac¢nej a media¢nej uradnicky Mgr. Ivety Poto¢nej
TomasoviCovej z 23. septembra 2024, spravy o povesti obzalovanej zo 14. augusta 2024, z ktorych
vyplynulo, Ze je zamestnand vo firme H., X..H..E.. od 1. septembra 2021, v registri trestov ma jeden
zaznam, jedna sa o odsudenie vo vztahu ku ktorému bol v tejto veci ukladany stihrnny trest, inej trestnej
¢innosti sa nedopustila, bola rieSend blokovou pokutou za 4 priestupky v cestnej premavke (27. maja
2020, pokuta 50 eur, nereSpektovala dopravnu znacku, 16. oktobra 2020, pokuta 10 eur, 17. jina 2021,
pokuta 10 eur, nedodrzanie rychlosti jazdy v obci, 14. augusta 2024, pokuta 10 eur).

Obzalovana je podl'a vyjadrenia prednostky Miestneho tradu MC Bratislava - Karlova Ves vydata, ma
jedno dieta, neevidujii voci jej osobe ziadnu danovu pohladavku ani dafiovy nedoplatok. Nebolo voci nej
vedené ziadne priestupkové spravne konanie a nebola jej udelend Ziadna pokuta. Nemaji ziadnu
vedomost’ ani staznost’ o jej neStandardnom spravani ani o nadmernom pozivani alkoholickych a
psychotropnych latok.

V priebeznej sprave o vykonavanom probaénom dohlade je uvedené, Ze obzalovand sa k vykonu
probacie dostavuje pravidelne, riadne a vcas, vzdy podla vopred dohodnutych terminov stretnuti.
Probacia sa uskutocnila celkovo 11 krat, na stretnutiach obZalovana aktivne spolupracuje. Pokial’ ide o
uloZen povinnost’ nahradit’” v skGSobnej dobe spdosobent $kodu, tak z tejto spravy i z oznamenia
obhajcu obZalovanej JUDr. Pavla Babiaka vyplyva, Ze poZiadala poSkodentl organizaciu Tatra banka, a.s.
23. septembra 2024 o splatkovy kalendar.

Poskodena organizacia Tatra banka, a.s. 9. oktobra 2024 odvolaciemu sudu dorudila stanovisko, z
ktorého vyplyva, ze obZalovana neprejavila zaujem splacat’ v odsudzujicom rozsudku uvedent $kodu 28
800,- eur. Prvykrat kontaktovala banku a poziadala o splatkovy kalendar az 23. septembra 2024, avSak
tato ziadost’ neobsahovala Ziadny konkrétny névrh a nebola tato ziadost’ spojena s tthradou ¢o i len Casti
sposobenej Skody. Odvolaci sud k tomuto stanovisku dodava, Ze ziadost’ o splatkovy kalendar bola
banke zaslana len 2 dni pred konanim odvolacicho konania (termin verejného zasadnutia bol pévodne
uréeny na 25. septembra 2024), priCom skasobna doba obzalovanej plynula uz od 12. maja 2021. V
ziadosti obzalovand naviac uviedla i nespravnu vySku dlznej sumy.

Na zéklade vSetkych okolnosti pripadu, a aj doplneného dokazovania, podrobne rozvedeného vyssie,
odvolaci sud ukladal obzalovanej trest za najprisnej$i zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov a ukladal trest
ako trest suhrnny.

Trestna sadzba pre zlo¢in podla § 270 ods. 4 pism. b) Trestného zakona je stanovena rozpitim 5 az 12
rokov. Pre zlo¢in podla § 222 ods. 5 Trestného zakona je trestna sadzba uréena rozpétim 3 az 10 rokov.
Odvolaci sud teda ukladal trest podla najprisnejSicho zo zbichajucich sa trestnych ¢inov, ktorym je
zlo¢in podla § 270 ods. 4 Trestného zakona. Vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti, osobu
obzalovanej, vySku spdsobenej $kody, celkovy postoj obzZalovanej k pachanej trestnej ¢innosti, zistent
pritazujucu okolnost’ [§ 37 pism. h) Trestného zakona - spéachala viac trestnych ¢inov] a polahéujucu
okolnost’ [§ 36 pism. j)- viedla pred spachanim ¢inu riadny zivot] a skuto¢nost’, Ze trest bol ukladany



ako trest suhrnny, ulozenie iného druhu trestu ako trestu nepodmieneéného neprichadzalo do tvahy.
Obzalovanej bol v minulosti uz ulozeny trest nespojeny s obmedzenim jej osobnej slobody, ktory vSak
svoj ucel plnil len Ciastocne, ked’ obzalovana sa sice riadne a v€as podrobovala proba¢nému dohladu,
avSak ignorovala povinnost’ ulozenu jej odsudzujucim rozsudkom spocivajucu v zaplateni sposobenej
Skody pocas skusobnej doby.

Na druhej strane odvolaci stid pri volbe vymery nepodmienecného trestu zohl'adnil najmé neprimerant
dizku konania, ktorti nezavinila obzalovana a skuto¢nost, Ze pred spachanim tejto trestnej ¢innosti, a
nasledne aj po nepravoplatnom uznani viny prvostupniovym sudom v septembri 2021, viedla riadny zivot
a preto jej trest ulozil na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Trest bol obzalovanej uloZzeny ako trest suhrnny postupom podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze
obzalovana bola odstidend za trestny ¢in, ktory spachala skor, ako bol sidom prvého stupna (Okresny
sud Galanta) vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jej trestny Cin.

Spolu s ulozenim sthrnného trestu odvolaci sid postupoval aj podla § 42 ods. 2 Trestného zékona,
ktoré ustanovenie citoval vo svojom rozhodnuti aj prvostupnovy sud.

Pre vykon ulozeného trestu sud zaradil obzalovani postupom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovana doposial’ nebola
vo vykone trestu odnatia slobody pre iny imyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud do svojho rozhodnutia bez zmeny, a z dovodov uvedenych v prvostupiiovom rozsudku,
prevzal aj vyrok o nahrade Skody a taktieZ postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
obzalovanej povinnost’ nahradit’ poSkodenej Tatra banke, a.s. so sidlom v Bratislave, spdsobent1 §kodu.

Sud prvého stuptia vo svojom rozsudku ukladal obzalovanej postupom podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona obligatorne aj ochranny dohl'ad, pretoZe ju uznal za vinni z dvoch obzvlast zdvaznych zlo¢inov.
V Case rozhodovania odvolacieho stidu Trestny zakon takéto obligatorne uloZenie ochranného dohladu v
pripade uznania viny z obzvlast zavazného zloCinu nepozna, naviac obzalovana bola uznana za vinnu z
dvoch zlo¢inov. Treba podotknut, Ze ochranny dohl'ad by nebolo ani u¢elné ukladat’ vzhladom na dizku
konania, vymeru trestu a usporiadany zZivot obZalovane;.

So zretelom na vys$Sie uvedené, a aj s poukazom na relevantnu vysvetlujicu pravnu argumentaciu
$pecializovaného trestného sudu v odovodneni napadnutého rozsudku, rozhodol najvyssi sud tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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