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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. B., narodenej XX. B.G. XXXX, A. XXX, 2/
T.. K B., narodeného XX. Q. XXXX, C., U, U. zastapenych advokitom JUDr. Vladimirom
Zelenakom, KoSice, Letnd 47, proti zalovanému B. E., narodenému XX. M. XXXX, C., U XXX,
zastapenému advokatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, Kosice - mestské ¢ast’ Kave¢any, Razusova 1,
o urcenie, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po porucitel’ke, vedenom na Mestskom stde KoSice pod
sp. zn. K3-14C/1079/2015, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28.
februara 2023 sp. zn. 6Co/184/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ zalovanému spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov dovolacicho
konania vo vySke ur¢enej sidom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 28. jula 2022 ¢. k.
14C/1079/2015-205 Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 a
2,8§ 133 ods. 2, § 136 ods. 1 a2 a § 137 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Vecne dovodil, Ze pévodna zalobkyna M. B.U.
sa domahala ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam doévodiac, Ze na ziklade rozhodnutia
Okresného sudu v KoSiciach z 31. decembra 1925 nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym v PKV ¢. XXX k. u. C.Q. v podiele 64/768 k celku. Po vykonanom dokazovani dospel stid
prvej inStancie k zaveru (napriek konstatovaniu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni), Ze zalobcovia ni¢im nepreukazali, ze by doslo k nadobudnutiu spoluvlastnickeho
podielu ich pravnou predchodkyiou a uvedené nevyplyva ani z predloZzenych listinnych dokazov.
Pozemkova kniha phila az do 1. januara 1951 aj tzv. kons$tituénti funkciu, a teda vznik vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam pdsobil az zdpisom do pozemkovej knihy. Prijatim zédkona ¢. 141/1950 Zb.
Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 1. januara 1951 do 31. marca 1964 (dalej len ,,Obciansky
zakonnik z roku 1950) mali zapisy v pozemkovej knihe len evidenény charakter. Sporné nehnutelnosti



neboli zapisané v pozemkovej knihe vlozke ¢. XXX, k. 4. C., ako to vyplyva z predloZenej zapisnice z
22. augusta 1957 a pravna predchodkyna zalobcov nenadobudla vlastnicke prédvo k spornym
nehnutelnostiam a ich vlastnikmi boli pévodne zapisani vlastnici v pozemkovej knihe (aj pravny
predchodca zalovaného). Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie pravne oddvodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne plnym tspechom zalovaného v konani.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 28. februara 2023 sp. zn. 6Co/184/2022 podla § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal vo¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku stdu prvej in§tancie odévodnil
jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Zze aj ked’ sud prvej inStancie nespravne konStatoval chybajuci
naliechavy pravny zaujem zalobcov na urceni, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke
(povodnej zalobkyni), nema tento nespravny pravny zaver vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia a na
jeho zaver, Ze Zalobcovia v spore neuniesli dokazné bremeno. Odvolaci sud teda konStatoval, Ze
zalobcovia maji na poZzadovanom urceni naliechavy pravny zaujem, av§ak dokazné bremeno, ktoré ich v
tomto pripade zatazovalo, v konani neuniesli a ni¢im nepreukdzali, ze vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam sved¢i ich prévnej predchodkyni. Pévodna Zalobkyna svoje vlastnicke pravo
odvodzovala od zapisu na PKV &. XXX, k. . C.; stdu predlozila prisluiny vypis z pozemkovej knihy.
Na PKV ¢. XXX bolo vlastnictvo pod radovym cislom XX/c zaznamenané v prospech mal. M.N. E.
titulom dedenia zo 17. aprila 1936, ¢. d. XXXX podiel 64/768 a pod radovym ¢islom XX v prospech
M.P. B. 1. E. titulom zé&pisu z 1. septembra 1960 ¢. d. XXXX podiel 704/768. Sporné nehnutelnosti boli
evidované na PKV ¢. XXX, k. 1. C. pod radovym &islom 7 ako spolo&¢ny pasienok (vI. &. XXX tejto
knihy), priCom v stii¢asnosti su nehnutelnosti pdvodne evidované v PKV ¢. XXX evidované na LV ¢.
XXXX, XXXX, XXXX (kde je ako spoluvlastnik zapisany zalovany, titulom rozhodnutia z 3. jina 1996
¢. . 917/1996, PKV XXX a zapis ZRPS rozhodnutie ¢. 98/01053/Hu). Uvedené listy vlastnictva boli
vytvorené na zéklade zapisu rozhodnutia ¢. 98/01053/Hu o schvéleni zjednoduSeného registra pravneho
stavu (ZRPS). Rozhodnutie bolo vydané Okresnym uradom KoSice - okolie, odborom PPalLH dna 21.
decembra 1998. Zo zapisnice z 22. augusta 1957 &. d. XXXX/XX (zabezpe&enej zo Statneho archivu v
Kosiciach) vyplynulo, Ze pravna predchodkyna zalobcov na zaklade skuto¢nej drzby Ziadala o zapis
svojho vlastnictva okrem iného k nehnutelnostiam zapisanym v PKV &. XXX k. u. C. pod Al rad. ¢&. 4,
5, 9 parcela mp¢. XXX, XXX a XXX/X. Predmetom uvedenej ziadosti neboli nehnutelnosti zapisané v
PKV ¢. XXX k. u. C. pod poradovym &islom 3, 6, 7, 10, t. j. parcely ¢. XXX a &. XXX, podiel na
spolo¢nom pasienku zapisanych v PKV ¢. XXX a p. ¢. XXX/b/X, preto zalobkyna nemohla nadobudnut’
spoluvlastnicke podiely k tymto nehnutelnostiam a ich vlastnikmi ostali pdvodni, v pozemkovej knihe
zapisani vlastnici, okrem inych aj pravny predchodca - otec zalovaného B. E. pod K.. Wchadzajic z
pravnej tedrie, Ze prijatim Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 mali zépisy v pozemkovej knihe len
eviden¢ny charakter, bolo nevyhnutné vychadzat’ z nadobudacieho titulu, a to zapisnice z 22. augusta
1957 ¢. d. XXXX/XX, ktora neosved¢ila vlastnicke pravo pravnej predchodkyne Zalobcov k predmetu
sporu, a to spoloénym pasienkom evidovanym pod radovym &islom X na PKV &¢. XXX, k. u. C. (vid’ vl.
&. XXX PKV), ktoré boli nasledne zapisané na LV &. XXXX, XXXX a XXXX pre k. 6. C.. Pokial i§lo o
listinu zo 17. aprila 1936 ¢. d. XXXX/XXXX, z ktorej zalobcovia odvodzovali vlastnicke pravo ich
pravnej predchodkyne k spornym nehnutelnostiam, sudu sa napriek opakovanym ziadostiam
(adresovanym Statnemu archivu v Kogiciach) nepodarilo tuto listinu zabezpeéit' a nebola zabezpetena
ani zo strany Zalobcov. Studu bola opakovane doru¢ena listina Berného uradu - Vykaz nedoplatkov, ktora
sice ma ¢islo 02423, ale nejedna sa o sudne rozhodnutie o dedi¢stve pod ¢. d. XXXX/XX. K pravne
u¢innému prevodu predmetnych nehnutelnosti mohlo dojst’ len zapisom rozhodnutia o dedi¢stve do
pozemkovej knihy, zo strany Zalobcov mal byt teda predlozeny uvedeny titul nadobudnutia a ak
uvadzaju, ze sa jednd o rozhodnutie sidu z 31. decembra 1925, zrejme maji vedomost’ o jeho existencii
a ak nim disponuju, mali ho predlozit. Zakonom ¢. 81/1949 Sb.n. o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, preslo
vlastnictvo k majetku uvedenému v § 2 na jednotné rolnicke druzstva, zriadené podla zakona ¢. 69/1949
Sb. (d’alej len jednotné druzstvo), a to diiom vzniku jednotného druzstva. Zalobcovia neuviedli Ziadne
blizsie skuto¢nosti, ¢i ich pravna predchodkyna uzivala sporné nehnutelnosti, a pokial’ uviedli, ze



predmetné parcely povodne uZivalo JRD v C., nepreukazali a ani netvrdili, 7 ich pravna predchodkyiia z
titulu spoluvlastnictva sa stala ¢lenom druzstva a nebolo ani tvrdené, Ze za nehnutelny majetok, ktory
prechddza na jednotné druzstvo, bola poskytnutd nahrada. Na preukazanie vlastnickeho prava
nepostaduje iba PKV &. XXX, k. u. C., nakolko v dosledku vyvoja a zmeny spoloenského zriadenia sa
upravovali vztahy k spoloénym pasienkom. Zalobcovia netvrdili a ani nepreukézali, Z¢ by ich pravna
predchodkyna uplatnila narok na vydanie spornej nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku. Pravna predchodkyiia
zalobcov mohla svoj narok rovnako uplatnit’ v spravnom konani podla zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach, v ktorom bolo Okresnym tradom KoSice - okolie, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva vydané rozhodnutie ¢. 98/01053/Hu z 21.
decembra 1998. Pravna predchodkyiia zalobcov bola vo vztahu k prislusnym organom absolitne
ne¢inna, nevyuzila ziadne zédkonné prostriedky na uplatnenie (resp. navratenie) jej vlastnickeho prava.
Rovnako nebolo Ziadnym sp6sobom oddvodnené, na zdklade ¢oho si uplatiiuje narok na urcenie
vlastnickeho prava prave na spoluvlastnicky podiel zalovaného. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud
namietku, ze sud neskimal nezdkonnost =zapisu vlastnickeho prava zalovaného k spornym
nehnutelnostiam, nakolko predmetom sporu nie je urCenie vlastnickeho prava zalovaného. Za
nehospodarne povazoval odvolaci stid vykonanie dokazovania vysluchom svedkov a vyziadanim
navrhovanych listin, nakol’ko spravnost a zakonnost' spravneho konania mala pravna predchodkyia
zalobcov napadnut’ podla predpisov o spravnom konani. Rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud
pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne plnym
uspechom zalovaného v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia“) dovolanie.
Dovolanie oddvodnili ustanovenim § 420 pism. f) CSP (nesprdvnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nesprdvnym pravnym posudenim
veci odvolacim stidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend).
Ziadali, aby dovolaci sud zrugil napadnuty rozsudok odvolacicho stiidu a vec mu vratil na d’alie konanie.
Obsiahlo rekapitulovali cely doterajsi priebeh konania, poukazovali na priebeh pojednavani pred sudom
prvej inStancie, na dokazy, ktoré navrhovali vykonat (vysluch svedkov, vyziadanie listin od
Pozemkového spolo¢enstva C., vyziadanie identifikicie parciel z katastra nehnutelnosti) a na dokazy,
ktoré v konani predlozili. Sud prvej inStancie zamietol ndvrh na vykonanie nimi navrhovanych dokazov
(odsek 14. rozsudku), neodévodnil v§ak, pre¢o neaplikoval ustanovenie § 132 ods. 1 a 3 CSP. Sud mal
zabezpeCit a vykonat dokazy navrhnuté zalobcami. Ohladne nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym v PKV ¢. XXX, k. 6. C., v prospech pdvodnej Zalobkyne, Zalobcovia
preukézali, ze podiel 64/768 nadobudla pévodna Zzalobkyna na zaklade rozhodnutia sudu eSte pred 1.
januarom 1951 a druhu Cast’ podielu vo vyske 704/768 nadobudla po 1. januéari 1951 na podklade
zépisnice spisanej na MNV v C. dia 24. augusta 1957; v obidvoch pripadoch sud povolil vklad
uznesenim. Sud sa nedostatoéne vysporiadal s predbeznou otazkou, Ze vlastnicke pravo zalovaného
(resp. jeho otca) bolo jasne spochybnené. Zalobcovia v konani preukézali, e Zalovany sa nestal na
zéklade vlozky &. XXX, k. 0. C.Q., pravnym ndstupcom povodnej vlastnicky M. B., rod. E., ktora v
¢ase vydania rozhodnutia Pozemkového uradu KoSice - okolie ¢. 917/96 bola jedinou opravnenou
osobou (ako pdovodna vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych vo vl ¢. XXX, k. 0. C.), nakolko v &ase
schvalenia dohody o vydani nehnutelnosti bola nazive a pravo na vratenie pozemkov si riadne uplatnila.
Zalovany sa mohol stat’ vlastnikom spornych nehnutelnosti iba na zaklade uréovacej Zaloby, ktort nikdy
nepodal. Aj napriek tomu odvolaci sud dospel k nespradvnemu pravnemu nazoru, ze pévodnej zalobkyni
vlastnictvo nesved¢i ani ¢iastoCne. Na zéklade vykonaného dokazovania vSak vlastnictvo, ani Ciasto¢ne,
nesved¢i zalovanému, preto sud rozhodol nespravne. Poukdazali na rozsudok Okresného stidu Kosice -
okolie sp. zn. 7C/512/88 predlozeny v konani, podla ktorého vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam
patrilo pravnej predchodkyni Zalobcov. Zalobcovia namietali zaver odvolacicho siudu o dostatoénom
dokazovani vykonanom sudom prvej inStancie a tiez jeho konStatovanie o neuneseni dokazného bremena
zalobcami. Sudu predlozili relevantné dokazy na preukdzanie nadobudnutia vlastnickeho prava pdvodnej
zalobkyne (vypis z PKV ¢. XXX, k. 6. C.Q., rozsudok Okresného stidu Kosice - okolie sp. zn.



7C/512/88, zoznam vlastnikov a opravnenych oséb vypracovany Pozemkovym spolo¢enstvom pre
ucely vydania nehnutelnosti). Aj ked” odvolaci sid konStatoval, ze dokazy nesved¢ia o vlastnictve
povodnej zalobkyne, uz vobec nesvedCia zalovanému. Odvolaci sid nedostato¢ne zistil skutkovy a
pravny stav veci pre absenciu vykonania dokazov navrhnutych Zzalobcami (vysluchom svedkov,
textovou a grafickou identifikaciou, pravidlami priznania vlastnickeho prava opravnenym osobam v
podmienkach Pozemkového spoloéenstva N. C.). Neobstoji zaver odvolacieho sudu, 7e predmetom
ziadosti (podla zapisnice z 22. augusta 1957 ¢. d. XXXX/XX) neboli parcely ¢. XXX a ¢. XXX, podiel
na spolo¢nom pasienku zapisanych v PKV ¢. XXX a p. ¢. XXX/b/X, pretoze v spise sa nachadzaji
nadobudacie tituly, a to zapisnica z 24. augusta 1957 a uznesenie Okresného sudu Kosice z 29.
septembra 1961 ¢. k. 21 Cd 2358/1960. Podiel vo vyske 64/768 nadobudla pdvodna Zalobkyiia dedenim
a sud, i naprick tomu, ze relevantny dokaz nezabezpecil, Zalobu zamietol. Nakolko oba podicly
nadobudla poévodnd Zzalobkyna potvrdenim nadobtdacich titulov sudnym rozhodnutim, sud nebol
opravneny spochybnit’ tieto rozhodnutia a vyslovit' zdver o neuneseni dokazné¢ho bremena Zalobcami,
pretoze zalovany nepreukazal opak. Odvolaci sid sa s predlozenymi dokazmi nijako nevysporiadal,
dokazovanie o nich nevykonal ani ich nevykonanie neodovodnil. Namietali zavery odvolacieho sudu
ohl'adne nepreukazania, ¢i pravna predchodkyna zalobcov sa stala Elenkou druzstva (odsek 51.
rozsudku); uvedené okolnosti neboli predmetom dokazovania pred sidom prvej inStancie a pokial
odvolaci sud chcel brat’ do tvahy absenciu takychto dokazov, mal vyty¢it' pojednavanie a dokazovanie
dophit. Nie je tiez pravdivé tvrdenie, ze zalobcovia nepreukazali ani netvrdili Ze by si prévna
predchodkyna uplatnila narok na vydanie spornej nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. o
Giprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku. Zalobkyha 1/ na
pojednévani uviedla, e povodna Zalobkyia predlozila vypis z PKV &. XXX, k. u. C., ktord osobne
doru¢ila vyboru spoloenstva a zaplatila poplatok; restituény narok voéi V. I. C. si neuplatiovali
jednotlivi vlastnici, ale v ich zastapeni vybor Pozemkového spolocenstva N.. Povodna zalobkyna nebola
7o strany zastupcov pozemkového spolo¢enstva informovand o konani vo veci vydania nehnutelnosti
ani o tom, Ze¢ by nebola zapisana do zoznamu opravnenych osdb. S poukizanim na zisadu
nepremlCatelnosti vlastnickeho préva zalobcovia nesuhlasili s vykladom, Ze neCinnost’ a nevedomost’ sa
nemdze vykladat’ na tarchu Zalovaného, i ked’ s uplynutim ¢asového odstupu, naviac, ked z jeho strany
doslo k poruseniu zdkona. Sud mal skumat’ nezdkonnost’ zapisu vlastnickeho prava v prospech
zalovaného, neobstoji zaver odvolacicho sudu, Zze predmetom sporu nebolo uréenie vlastnickeho prava
zalovaného.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukazoval na chybajice nélezitosti, ako aj na nevymedzenie
dovolaciecho dévodu a navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, resp. zamietnut’ ako nedovodné.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni zotrvali na dovolacom navrhu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§
424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia strany a spisania dovolani v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodko¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP iz ust. § 421
ods. 1 CSP. Dovolaci sud, vychéadzajuci z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktuélnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o pripustnosti kumulacie dovolacich



dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skimaniu existencie dovolacich
dovodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie
priradenej im ustanoveniami zakona, ktorého st sti¢ast'ou.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, Ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k fiou
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a
dnes eSte v mimosporovych konaniach stale uc¢astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Zalobcovia v podstate namietali [vychadzajuc z obsahu dovolania dovolaci sud hl'adal argumentaciu
zalobcov vo vztahu k ust. § 420 pism. f) CSP], Ze odvolaci sud dostatoéne neoddévodnil svoje
rozhodnutie, sudy nevykonali v§etky navrhnuté dokazy a doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy SR
(tistavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zdkonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

15. To, ako nizSie sudy odovodnili svoje rozhodnutia, je podrobne uvedené v odsekoch 1. a 2. tohto
uznesenia. Rozhodnutia niz§ich stdov nie je mozné povazovat za arbitrarne (ani vo vztahu k



nevykonaniu navrhnutého dokazovania, s ¢im sa dostato¢ne stidy vysporiadali).

16. Z oddvodneni rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018), je dostatocne zrejmé, z ktorych skutocnosti a dokazov stdy vychadzali, akymi iivahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu (vypoved dana Zalobkyni pre poruSenie pracovnej discipliny je platna). Odvolaci sud a pred
nim sud prvej in§tancie odovodnili svoje rozhodnutia podrobne, spéosobom zodpovedajucim zdkonu. S
potrebnou presved¢ivost'ou vysvetlili tak v§eobecné pravne tivahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani,
ako aj individualne okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym
sudom prvej inStancie.

17. Dovolaci sud dopliia, 7e vieobecny sud navyse nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

18. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

19. Ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesni vadu zmitoénosti (R 24/2017).

20. Najvyssi sid Slovenskej republiky dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“), nedospel viak k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

21. Namietky Zalobcov po materialnej stranke smeruju k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

22. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
intancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

23. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

24. Zalobcovia d’alej vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



25. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za stcast’ tzv. hmotného préva), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v pricbehu
konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kli¢ova pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu/G¢astnika konania, Zze dana pravna otizka moze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujuceho o jej dovolani.

26. Zalobcovia v danej veci namietali nespravne pravne postdenie (§ 421 ods. 1 CSP) av§ak bez blizsej
Specifikacie a bez vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial’ dovolatelia polemizovali s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, spochybnovali spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizovali pristup odvolacicho
sudu k pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

27. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor(i otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacicho konania v CSP (tu pozri napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zddraznit, ze ulohou dovolacicho stidu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, pretoze zakonodarca tato povinnost
(sformulovat’ pravnu otazku a presved¢it’ o jej vyznamnosti) uklada dovolatel'ovi.

28. Relevantny je v tomto smere aj zaver Gstavného sudu (II. US 172/03), v zmysle ktorého ak by
Najvyssi sud Slovenskej republiky bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane.

29. Absencia precizne formulovanej pravnej otazky vychadzajicej z konkrétne definovaného pravneho
posudenia vo vztahu ku konkrétnemu subjektu vystupujicemu na strane dovolatelov vylucuje, aby sa
dovolaci sud mohol zaoberat’ pripustnostou dovolania. Inymi slovami, nejednozna¢né, resp. abstraktné
odovodnenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP neméze cez prizmu ustanovenia § 432 ods.
2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana (porov. 7Cdo/10/2024).

30. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ust.
§ 421 ods. 1 CSP.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcov podla ustanovenia § 447 pism. ¢) a f)
CSP (ako nepripustné a pre nevymedzenie dovolacich dévodov v zmysle CSP) odmietol.

32. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, Ze zalovanému ako procesnému superovi zalobcov, ktori zavinili



vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnui ndhradu. O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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