Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/1/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A., nar. X., alias M., nar. X,
Statny prislusnik Irackej republiky (Irak), alias A., nar. X., statny prislusnik Egyptskej arabske;j
republiky (Egypt), naposledy bytom sidlisko T., resp. S., aktudlne s miestom pobytu: Pobytovy
tabor Migracného tradu MVSR R., zastupeny JUDr. Z., L. proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. MU-678-86/PO-Z-2008 zo diia 27.4.2010, na odvolanie navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 95az/30/2010-30 zo dna 6. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/30/2010-30 zo dna 6. oktobra 2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie
. MU-678-86/PO-Z7-2008 zo diia 27.4.2010, ktorym odporca S poukazom na § 13 ods. 1 zékona

(@3

W

¢. 480/2002 Z.z. o azyle ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej
len ,,zakon o azyle*) neudelil navrhovatel'ovi azyl na tizemi Slovenskej republiky a podla § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle mu neposkytol doplnkova ochranu. O trovach rozhodol krajsky

sud tak, Ze navrhovatel'ovi pravo na ich nahradu nepriznal a trovy tlmo¢ného znasa Stat.
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Krajsky sud je toho nazoru, Ze odporca po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu
zéveru, podla ktorého je osoba navrhovatela nehodnovernou. Krajsky sud osobitne zdoraznil,
ze navrhovatel’ vystupoval pod roéznymi identitami a Ze uvadzal réznu Statnu prislusnost’, r6zne
udaje tykajuce sa jeho vzdelania, umiestnenia jeho holi¢stva v Bagdade, ako aj rézne dovody svojho
odchodu z krajiny pévodu. Podl'a krajského sudu zavazné a podstatné nedostatky v znalosti
miestopisu mesta Bagdad tak isto nesvedcia o tom, ze by skuto¢ne pochddzal z tohto mesta. To isté
plati pokial’ ide o krajinu jeho povodu. Ak by i nepochadzal z Bagdadu, avSak z Iraku ako takého,
nebolo by pochyb o tom, ze by ako Iracan mal ovladat’ nazov irackej hymny, a najmé by mal vediet
opisat’ iracku zastavu. Nespravny opis zastavy vSak podla nazoru krajského stdu svedcia o tom,
ze navrhovatel nie je Statnym obcCanom Iraku. Tuto opodstatneni domnienku potvrdzuje aj nim
predloZzeny obciansky preukaz, ktory je podla holandského IND falosny. Uz iba skutoc¢nost,
ze navrhovatel’ bol dovodne vyhodnoteny ako nedéveryhodny, sved¢i v prospech neudelenia azylu.
Ak by aj navrhovatel’ skutoc¢ne bol Statnym prislusnikom Iraku, nim uvedeny dévod ziadosti o azyl,
t. j. Ze sa mu prislusnici milicie Al Mahdi vyhrazali v savislosti s vykonom jeho povolania holica,
nemoze byt dovodom na udelenie azylu, ked’ze navrhovatel' nepreukdzal oddvodnenost’ svojich
obav, najmi viak preto, lebo jeho pripadnu perzekiiciu, sGvisiacu s tym, Ze vytrhdvanim chipkov
na tvari skras§loval svojich zakaznikov, nie je perzektciou z doévodu navrhovatel'ovej rasy,
narodnosti, nabozenstva ¢i zastavania urcitych politickych nazorov, ako to ma na mysli § 8 zakona
0 azyle. Pokial’ ide o neposkytnutie doplnkovej ochrany, krajsky sid sthlasi s ndzorom odporcu,
ze nebol naplneny ani jeden z predpokladov jej poskytnutia. Navrhovatel'ovi nebol nikdy uloZeny
ziaden trest, teda mu ani nehrozi vykon trestu smrti. Takisto nebol nikdy objektom neludského
¢i poniZzujuceho zaobchidzania a teda niet dovodu domnievat’ sa, Ze by po svojom pripadnom
navrate do Iraku, ako krajiny ktoru oznacil ako krajinu svojho povodu, bol jeho objektom, a to
ani v pripade ak by sa tam vratil ako neuspesny ziadatel' 0 azyl. Ozbrojeny konflikt v Iraku bol
v podstate ukonceny. I ked’ bezpecnostna situacia v tomto State nie je stabilna a uspokojiva, predsa
len je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, Ze jej naruSenia sa tykaju iba niektorych miest. Preto

pripadny néavrat navrhovatela do Iraku je mozny.

Na zéklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu

je potrebné potvrdit’ ako spravne a zdkonné.
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Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne v¢as odvolanie,
v ktorom namietal, Ze postupom sudu mu ako tcéastnikovi konania bola odnata moznost konat

pred sudom.

Navrhovatel namietal, Ze naprieck tomu, ze niekolkokrat deklaroval, Ze nerozumie
slovenskému jazyku a nevie v tomto jazyku ani ¢itat, ani pisat’, ani sa dorozumiet’, krajsky std
mu zaslal vyrozumenie o datume, mieste a ¢ase konania pojednavania v slovenskom jazyku.
Navrhovatel nerozumel obsahu zasielky Vv slovenskom jazyku, apreto sa na pojednavanie
nedostavil. V opravnom prostriedku navrhovatel’ zaroven vyslovne vyjadril svoju vol'u zicastnit’
sa na pojednavani vjeho veci. Podla ndzoru navrhovatela krajsky sud tymto zabrénil
navrhovatel'ovi v ucasti na pojednavani o jeho opravnom prostriedku a tym mu odnal mozZnost
konat’ pred sidom. Krajsky stid svojim postupom porusil pravo navrhovatel'a na spravodlivé stidne

konanie a pravo na to, aby sud s navrhovatel'om konal v jazyku, ktorému rozumie.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec

vratit’ krajskému sudu na nové konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze vzhl'adom na to, ze pravna zastupkyna
Namieta procesny postup krajského siudu, migraény urad nepovazuje za potrebné podrobne
sa vyjadrit' k opravnému prostriedku. Podla jeho pravneho nazoru je dorucenie predvolania
na pojednavanie navrhovatelovi v slovenskom jazyku v salade s OSP apreto navrhoval,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil v celom

rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) preskamal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozhodnutie vyhlasil dna 25.1.2011 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).


http://www.nsud.sk/
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Z obsahu spisu krajského sidu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim zo dna 4.6.2010
pod ¢. k. 9Saz 30/2010-18 krajsky std poveril Mgr. Art. M. tlmo¢nika jazyka arabského,
zapisaného v zozname tlmoc¢nikov vykonanim tlmocnickeho ukonu, s tym, Ze ulohou tlmoc¢nika
bude dostavit’ sa v ureny termin na pojednavanie a timocit’ jeho obsah z jazyka slovenského do

jazyka arabského a naopak.

Spolu s uznesenim krajsky sud navrhovatel'ovi zaslal poucenie v jazyku slovenskom, ktorym
vyzval navrhovatela, aby v pripade zmeny adresy svojho pobytu tuto skutocnost’ sudu bezodkladne
oznamil. Sucastou poucenia je aj vyzva na predlozenie dokazov alebo ich oznacenie najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ako aj vyzva na predlozenie procesného plnomocenstva,
Vv pripade, Ze sa ucastnik dd zastupovat’ v konani pred sidom inou osobou. resp. advokatom
ako aj poucenie o tom, Ze ak sa niektord zasielka urcena do vlastnych ruk vrati ako neprevzatad
Z miesta trvalého alebo prechodného pobytu, z miesta, ktoré na doru¢ovanie ucastnik oznacil, sud
moze nasledujice pisomnosti ukladat’ na stide s u¢inkami dorucenia k siedmemu diiu od odoslania
rovnopisu dorucovanej pisomnosti zo sidu, aj ked ucastnik si zasielku s rovnopisom neprevezme
a napokon poucenie, ze kedykol'vek ma ucastnik moznost’ poziadat o dorucenie pisomnosti
i na adrese iného miesta v SR, ak na takéto miesto moze byt pisomnost’ dorucend zakonom

predpisanym spdsobom, s poucenim, Ze si ucastnik moze zvolit’ zastupcu pre dorucovanie.

Navrhovatel’ predmetné uznesenie krajského sudu spolu s vyzvou prevzal dia 15.6.2010.

Predvolanie na pojednavanie na termin 6.10.2010 krajsky sid dorucil navrhovatelovi
na adresu uvedent v podanom opravnom prostriedku PT R.. Predvolanie na pojednavanie

(v jazyku slovenskom) navrhovatel prevzal dia 30.8.2010.

Odvolaci std vzhl'adom na odvolaciu namietku navrhovatela, skimal otazku, ¢i boli splnené
zdkonom stanovené podmienky pre rozhodnutie veci Vv nepritomnosti navrhovatela,

ked’ predvolanie a poucenie sudu dostal v jazyku slovenskom.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze navrhovatel' v konani pred odporcom

uviedol, Zze ovlada arabsky jazyk, v ktorom sa uskuto¢nil aj pohovor s navrhovatel'om.
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Podl'a § 246¢ ods. 2 OSP (u¢inného od 1.1.2008) pisomné predvolanie na pojednavanie
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany sa tucastnikovi konania doru¢i v jazyku, o ktorom

sa predpokladd, ze mu rozumie.

Za daného stavu postup krajského sudu bol chybny, ked’ predvolanie na pojednavanie
dorucil navrhovatel'ovi Vjazyku slovenskom, hoci navrhovatel v konani pred odporcom

komunikoval v jazyku arabskom z ¢oho vyplynulo, Ze slovensky jazyk neovlada.

Povinnost’ sudu predvolat’ navrhovatela na pojednavanie V jazyku, ktorému
navrhovatel’ rozumie vznika v pripade, Ze sud zisti alebo mohol zistit’, Ze navrhovatel’

ako ucastnik konania neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené
zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie Vv nepritomnosti navrhovatela, ktory sice
predvolanie prevzal, svoju nepritomnost’ neospravedlnil, av§ak predvolanie v jazyku slovenskom
Gicastnikovi, ktory jazyku slovenskému nerozumie, nespliialo poziadavky riadneho predvolania
s nasledkami v zmysle § 101 ods.2 OSP, ked obc¢iansky stdny poriadok umoznuje sudu

pokracovat’ v konani aj ked’ st u€astnici necinni.

Takymto postupom stdu by bolo navrhovatel'ovi odnaté pravo na verejné prejednanie veci
/garantované ¢lankom 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod/ a k takémuto procesnému
pochybeniu prihliadol odvolaci sud po namietke navrhovatel’a, ktory namietal, Ze postupom sudu

sa mu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odvolaci suad déava do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 4SzoKS 60/2006 zo dia
27.2.2007, ked najvyssi sud na takéto pochybenie sidu prihliadol aj bez predchadzajicej ndmietky
ucastnika konania, pretoze ako vyplynulo z odovodnenia predmetného rozhodnutia, takéto

pochybenie by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci stid s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze namietka navrhovatela je dovodna

a rozsudok podrla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
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S poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 OSP odvolaci std o trovach konania nerozhodol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



