Najvyssi sad 6S70/383/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej aclenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa
a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobkyne: Ing. Mgr. M.,
bytom N., zastupenej JUDr. P., advokatom, so sidlom B., proti zalovanému:
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 19,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1832/2006-
2000 zo dna 27. oktdbra 2006, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 1 S 82/2007-58 zo dna 12. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave, ¢. k. 1 S 82/2007-58 zo dna 12. juna 2009, Vv napadnutej Casti
vyroku, ktorym rozhodnutie Zalovaného ¢. 1832/2006-2000 zo dna 27. oktdbra
2006 V spojeni s jeho rozhodnutim ¢. 1770/2006-2000 zo diia 25. augusta 2006
zrusil podla § 2505 ods. 2 pism. €) Obcianskeho sidneho poriadku a vec vratil
na d’alSie konanie, a Vv Casti vyroku o trovach konania zm e i uj e tak, ze
zalobu zamieta.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovaného ¢. 1832/2006-2000 zo dna 27. oktobra 2006 v spojeni s jeho
rozhodnutim ¢. 1770/2006-2000 zo dia 25. augusta 2006 avec vratil
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zalovanému na d’alSie konanie, zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobkyni
trovy konania v sume 513,26 eur a Vv Casti petitu navrhu na zaplatenie finanéne;j
nahrady vo vyske funkéného platu Zalobkyne konanie zastavil.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. 1832/2006-2000 zo dia 27. oktobra 2006
7alovany rozhodol 0 odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu o prediZeni doby
docasného vyslania ¢. 1647/2006-2000 zo dna 7. augusta 2006 a proti
rozhodnutiu o skon¢eni doc¢asného vyslania ¢. 1770/2006-2000 zo dna
25. augusta 2006 tak, ze odvolanie Zzalobkyne zamietol a vysSie citované
prvostupniové rozhodnutia potvrdil. Rozhodnutie 0 skon¢eni do¢asného vyslania
zo dna 25. augusta 2006 zalovany na zaklade ustanoveni § 126, § 35a a § 125
ods. 2 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov,
platného a u¢inného v rozhodnom case, (d’alej aj ,,zakon o Statnej sluzbe®)
skonc¢il diom 30. novembra 2006 docasn¢ vyslanie Zalobkyne na vykon Statnej
sluzby mimo sidla sluzobného uradu v cudzine vo funkcii diplomatického
zamestnanca na obchodno-ekonomickom oddeleni Zastupitel'ského uradu
Slovenskej republiky v Kodani — Dansko.

Krajsky siad v odovodneni napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze
predmetom stidneho prieskumu nebolo rozhodnutie o predizeni doby dodasného
vyslania do 31. novembra 2006 zo dna 7. augusta 2006 akonanie mu
predchadzajace. Citujac ustanovenia § 25 ods. 1 a 3, § 353, § 39 ods. 1 pism. d)
a § 43 ods. 1 pism. b) zidkona o Statnej sluzbe konStatoval, ze Zzalovany
Vv preskimavanom rozhodnuti o skonceni docCasnej sluzby Zzalobkyne vecne
nepochybil, nakol’ko ide 0 skonCenie docCasnej Statnej sluzby zo zakona dilom
uvedenym v rozhodnuti. S poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v spojeni s ustanovenim
§ 125 zékona o Statnej sluzbe vSak zalovanému vytkol pochybenie, ked
V prvostupiiovom ani V druhostupfiovom konani Zzalobkyni neoznamil jeho
zaCatie. Vykladom ustanovenia § 139 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe dospel
k nazoru, Ze Zalovany ako zamestnavatel’ mal povinnost’ oboznamit’ Zalobkytiu
so zlozenim poradnej odvolacej komisie bud’ priamo alebo aspont poucenim
otom, kde aako sa modze dozvediet ojej zlozeni, iked mu to zakon
V citovanom ustanoveni vyslovne neuklada. Vychadzajuc z ustanovenia § 141
zakona o $tatnej sluzbe konstatoval, ze preskiimavané rozhodnutia zalovaného
boli zalobkyni dorucované v rozpore so zakonom a tito vadu neodstrani ani
skutocnost’, ze zalobkyna sa 0 nich fakticky dozvedela, pripadne ze ich prevzala.
Dospel preto kzaveru, ze zaloba je dovodna arozhodnutie Zzalovaného
V spojitosti s prvostupnovym rozhodnutim je potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2
pism. ¢) OSP a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom prihliadne
na vysSie konkretizované vady jeho predchadzajuceho postupu a rozhodnutia.
O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,
ze procesne uspesnej Zalobkyni priznal ich ndhradu, pricom trovy predstavovali
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sudny poplatok a odmena pravneho zastupcu. O zalobkyiiou uplatnenom naroku
na zaplatenie ndhrady za uSli mzdu zneplatne skonceného Statno-
zamestnaneckého pomeru krajsky sud konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil
v désledku spét'vzatia tejto Casti navrhu Zalobkynou.

Proti tomuto rozsudku vV casti, ktorou krajsky sud zru$il rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec mu vratil na d’alSie
konanie aulozil mu povinnost nahradit’ trovy konania, podal Zalovany
v zakonnej lehote odvolanie z dévodov, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu
prvého stupna vychddza znespravneho pravneho posudenia veci. K stdom
vytykanému pochybeniu ohl'adne neoznamenia zacatia prvostupiiového ani
druhostupiiového konania zalobkyni zalovany poukazal na to, zZe
preskimavanym rozhodnutiam predchadzalo konanie o skonceni docasného
vyslania zalobkyni diiom 31. augusta 2006, avSak dna 7. augusta 2006 bolo
vydané rozhodnutie o predizeni doby dodasného vyslania do 30. novembra
2006, proti ktorému mala Zalobkyna moznost’ podat’ odvolanie, ktort nevyuzila,
a az nasledne vydanym rozhodnutim bolo ukoncené jej doCasné vyslanie diiom
30. novembra 2006. S poukazom na uvedené mal Zalovany za to, Ze zalobkyna
uz v &ase vydania rozhodnutia o predizeni doby do¢asného vyslania vedela, Ze
sa jej vyslanie skon¢i diom 30. novembra 2006, a ziadna skuto¢nost’ jej
nebrdnila uplatnit’ vSetky prdva ucastnika konania, ustanovené pravnymi
predpismi V spojitosti so zacCatim konania (pravo byt vypocuty, navrhovat
dokazy, vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia atd’.). Zalovany nesuhlasil
s tvrdenim krajského sidu ohl'adne pochybenia, spoc¢ivajuceho v neoznameni
zaCatia druhostuptiového konania Zalobkyni, nakolko ustanovenie § 56
spravneho poriadku ukladad spravnemu organu povinnost’ upovedomit’ ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, teda tito povinnost nema
vo¢i odvolavajucemu sa, majic za to, ze Krajsky sid nespravnou aplikaciou
citovaného ustanovenia nesprdvne vec pravne posudil. Namietal, Ze
Zustanovenia § 139 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe nevyplyva zakonna
povinnost’ sluzobného uradu ani jeho vedtceho aani poradnej odvolacej
komisie oznamovat’ odvolavajicemu sa zlozenie poradnej odvolacej komisie,
ktora informacia je Vv sluzobnom urade verejna a bez akychkol'vek problémov
zistitelna. Zalobkyna ako zamestnankyfia Zalovaného sa mohla v sluzobnom
urade neobmedzene informovat’ o zloZeni poradnej odvolacej komisie a Ziadna
skutocnost’ jej nebranila vyuzitie postupu podla § 139 ods. 5 zakona 0 Statnej
sluzbe. Poukazal na to, Ze zpreskimavanej dokumentacie vyplyva, Ze
zalobkyna sa postupu podl'a tohto ustanovenia voci ziadnemu z ¢lenov poradne;j
odvolacej komisie nedomahala, ¢o podl'a neho znamena, Ze voci jej zloZeniu
nemala vyhrady. Zalovany mal preto za to, Ze krajsky sud nespravnym
vykladom ustanovenia § 139 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe nespravne pravne
posudil vec, nezohl'adniac ¢lanok 2 Ustavy Slovenskej republiky ustanovujuci,
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Ze Statne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zdkon. K doru€ovaniu preskimavanych rozhodnuti
zalovany uviedol, ze prvostupniové rozhodnutie zalobkyni dorucoval leteckym
nakladovym listom s uvedenim jej mena na adresu sluzobného uradu v Kodani,
zalobkyna voc¢i nemu podala véas odvolanie, ¢o preukazuje jeho prevzatie,
apreto druhostupfiovy spravny organ nemal pochybnost o doruceni
prvostupnového rozhodnutia a 0 oboznameni sa Zalobkyne s jeho obsahom;
druhostupiiové rozhodnutie jej bolo dorucené prostrednictvom posty prvou
triedou ako doporucena posStova zasielka na adresu sluzobného tradu v Kodani
s uvedenim jej mena. Zalovany bol toho nazoru, e neboli porusené, upreté
alebo obmedzené prava zalobkyne podat odvolanie atym sa zidkonom
stanovenym spOsobom branit’ proti prvostupiiovému rozhodnutiu. Vzhladom
na to, ze zalobkyna podala proti prvostupnovému rozhodnutiu odvolanie
a nasledne aj Zalobu, a to v zakonnej lehote, povazoval Zalovany za preukazane,
ze jej bolo toto rozhodnutie dorucené a ze mala zachovanu plnit moZznost’ podat’
odvolanie, ¢o aj vyuzila. Zalovany vyslovil nazor, e u¢elom doru¢ovania
pisomnosti doporuc¢ene do vlastnych rik nie je striktne dodrzat’ povinnost
dorucit’ pisomnost’ do vlastnych ruk, ale ufelom je zabezpecit’ uplatiiovanie
prava Ucastnika konania, ¢o si v tomto pripade Zalobkyna uplatnila. Krajsky sud
podla zalovaného dospel na zdklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalovany povaZoval za zavadzajuce tvrdenie Zalobkyne,
Ze sa citi byt’ ukratend na svojich pravach rozhodnutiami a postupom zalovaného
V konani o skonceni doCasného vyslania, nakolko ziadna skutoCnost’ jej
nebranila vyuzit vSetky prdva ucastnika konania, ustanovené pravnymi
predpismi Vv spojitosti so zaCatim konania 0 skoncenie docasného vyslania
a taktiez vyuZzit’ postup podla § 139 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe, t. j. podat’
namietky vocCi zloZeniu poradnej odvolacej komisie, a vyuzila pravo podat
opravny prostriedok vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalovany namietal, Ze
napriek skutoCnosti, Ze Zalobkyna nepreukazala, na ktorych svojich pravach bola
rozhodnutiami a postupom Zzalovaného ukratenda, krajsky std predmetné
rozhodnutia zrusil ako nezdkonné a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zalobu
v celom rozsahu zamietne a zalobkyni nahradu trov neprizna, alebo aby zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobkyta sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktore
mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1
veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze denn vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na Uradnej tabuli sudu
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a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti
a postupov organov Statnej spravy, organov Uzemne] samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych
0sOb, pokiall im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie
spravneho orgdnu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeja
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244
ods. 1, 2, 3 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (rozhodovanie
0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu
spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym
organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predmetom sudneho preskimavacieho konania bolo rozhodnutie
¢. 1832/2006-2000 zo dna 27. oktobra 2006 0 odvolani Zalobkyne proti
rozhodnutiu o prediZzeni doby docasného vyslania &. 1647/2006-2000 zo diia
7. augusta 2006 aproti rozhodnutiu 0 skon¢eni docasného vyslania
¢. 1770/2006-2000 zo dia 25. augusta 2006, ktorym veduaci sluzobného uradu
zalovaného ako odvolaci organ podl'a § 138 ods. 1 zédkona o §tatnej sluzbe toto
odvolanie zamietol a obe prvostupiiové rozhodnutia potvrdil.

Z obsahu predlozeného spisu spravneho organu vyplynulo, Ze Zalobkyna
bola na zaklade rozhodnutia veducej sluzobného tiradu zalovaného ¢. 172/2005-
004 zo dna 25. januara 2005 docasne vysland na vykon S§tatnej sluzby mimo
sidla sluzobného tradu v cudzine vo funkcii diplomatického zamestnanca na ZU
SR v Kodani — Dansko dnom 1. maja 2005 do datumu, ktory bude uvedeny
v rozhodnuti o skonceni do€asného vyslania, najneskor do 14. decembra 2009.
Dalej odvolaci sud zistil, ze diia 26. maja 2006 pod & 1121/2006-2000 bolo
vedicou sluzobného tradu vydané rozhodnutie o skonéeni do¢asného vyslania
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zalobkyne na vykon Statnej sluzby mimo sidla sluzobného uradu v cudzine
dinom 31. augusta 2006, ktoré bolo na zéklade odvolania, podané¢ho zalobkytou,
potvrdené rozhodnutim odvolacieho organu ¢. 1218/2006-2000 zo dna 4. jula
2006. Nasledne bolo dna 7. augusta 2006 vydané pod ¢. 1647/2006-2000
rozhodnutie o prediZeni doby do¢asného vyslania Zalobkyne do 30. novembra
2006. Veduca sluzobného tradu Zalovaného vydala napokon pod €. 1770/2006-
2000 zo dna 25. augusta 2006 na zaklade ustanoveni § 126, § 35a a § 125 ods. 2
zékona 0 Statnej sluzbe rozhodnutie 0 skonceni doCasného vyslania Zalobkyne
na vykon Statnej sluzby mimo sidla sluzobného uradu v cudzine, vo funkcii
diplomatického zamestnanca na obchodno-ekonomickom oddeleni ZU SR
v Kodani — Dansko diiom 30. novembra 2006, ktoré na odvolanie Zalobkyne,
spolu s rozhodnutim 0 predizeni doby dodasného vyslania &. 1647/2006-2000
zo dna 7. augusta 2006, zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢. 1832/2006-
2000 zo dina 27. oktobra 2006 potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

Podl'a § 35a ods. 1 az 3 zakona o Statnej sluzbe

(1) Statneho zamestnanca moZno s jeho sthlasom docasne vyslat
na vykondvanie Statnej sluzby do cudziny. Doba doCasného vyslania je spravidla
tri roky.

(2) O docasnom vyslani rozhoduje veduci uradu alebo veduci uradu
po dohode s vedicim uradu, ktorym je ministerstvo zahrani¢nych veci, alebo
s vedicim zastupitel'ského uradu. Rozhodnutie o doCasnom vyslani sa Staitnemu
zamestnancovi oznami pisomne.

(3) O skonéeni, skrateni alebo prediZeni docasného vyslania rozhoduje
veduci uradu. Docasné vyslanie skon¢i diom, ktory je uvedeny v rozhodnuti
o skonfeni do¢asného vyslania.

Podl'a § 27 pism. 1/ zakona o Statnej sluzbe je doCasné vyslanie
na vykondvanie Statnej sluzby do cudziny (d’alej len "doCasné vyslanie")
zmenou Statnozamestnaneckého pomeru.

Podl'a § 125 ods. 2 zdkona o §tatnej sluzbe na konanie podla odseku 1
(tykajice sa vzniku, zmeny a skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru)
sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani /spravny poriadok/), ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani
v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy
Staitu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné
postupovat’ v konani v uzkej su¢innosti s ufastnikmi konania, zic¢astnenymi
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osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zatazovania UcCastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely.

Zakladné pravidlad spravneho konania su obsiahnuté v jeho zasadach
(§ 3 spravneho poriadku) a porusenie ktorejkol'vek znich znamend chybu
Vv spravnom konani, majicu za nasledok sankciu v podobe zmeny alebo zrusenia
vydaného spravneho rozhodnutia. Odvolaci sud v preskimavanom spravnom
konani  vrozsahu amedziach  zaloby  nevzhliadol, na  rozdiel
od nézoru prvostupnového sudu, zavazné pochybenia konajiceho spravneho
organu.

Pokial' ide o dévod zruSenia preskimavanych rozhodnuti Zalovaného
krajskym siidom, spo€ivajuci v neoznameni zacatia konania zalobkyni, odvolaci
sud upriamuje pozornost’ na obsah zaloby, V ktorej Zalobkyna takato zalobnu
namietku nevzniesla. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze konanie
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP je dosledne ovladané dispozi¢nou zéasadou,
znamenajucou, ze sud nemdze preskumavat’ spravne rozhodnutie nad ramec
zalobcom v zalobe vymedzenym; ide 0 zasadu iudex ne eat petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy strdn), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP
a sud musi tato zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava
na zéklade podanej zaloby zakonnost’ Zalobcom napadnutého rozhodnutia.
Vynimku ztejto zasady predstavuji veci, v ktorych sad zisti, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi prihliadat’ bez
ohl'adu na to, Ci Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250; ods. 3
OSP). O takato vadu sa vSak v konkrétnom pripade nejednalo, a preto odvolaci
sud konstatuje, Ze krajsky sud postupoval v tomto ohl'ade nad ramec Zaloby.
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Dalsim doévodom zrusenia preskiimavanych rozhodnuti zalovaného bolo
neoboznamenie zalobkyne Zalovanym so zlozenim poradnej odvolacej komisie.
Ako konStatoval aj krajsky sud, z ustanovenia § 139 ods. 5 zakona o Statnej
sluzbe nevyplyva zakonna povinnost’ sluzobného uradu ani jeho veduceho a ani
poradnej odvolacej komisie oznamovat’ odvolavajicemu sa zloZenie poradnej
odvolacej komisie. Odvolaci std suhlasi v tejto Casti s odvolacou namietkou
zalovaného, Ze krajsky sud nespravnym vykladom ustanovenia § 139 ods. 5
zékona o Statnej sluzbe nespravne pravne posudil vec, nezohladniac ¢lanok 2
Ustavy Slovenskej republiky. Z obsahu spisu nebola zistena Ziadna okolnost,
ktora by Zalobkyni branila vyuzitie postupu podl'a § 139 ods. 5 zakona o Statnej
sluzbe, navyse Zalobkyna sa postupu podla tohto ustanovenia voc¢i Ziadnemu
z ¢lenov poradnej odvolacej komisie nedomahala, aani zobsahu podani
zalobkyne, obsiahnutych v spisovej dokumentécii, nevyplynulo, ze by voci
zlozeniu poradnej odvolacej komisie mala vyhrady.

K nedostatku  dorufovania sprdvnych rozhodnuti, konkrétne ich
nedorucenia do vlastnych ruk Zalobkyne, odvolaci sid povazuje za potrebné
uviest’, ze sa nejednalo o taku vadu v postupe spravneho orgéanu, ktora by mala
za nasledok nezdkonnost’ jeho rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP). V¢as podanym
odvolanim bolo preukazané, Ze s prvostupnovym rozhodnutim spravneho
organu bola zalobkyna oboznamend. Namietanym postupom ani podl'a ndzoru
odvolacieho sudu nebola zalobkyiia ukratend na svojich procesnych pravach.
V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, ze rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne
in¢, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucCastnika (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. decembra 2002, sp.zn. 4 Sz 98-102/02).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie spravneho
organu nepochybne bolo vydané na podklade zasad spravneho konania, na ktoré
odkazuje vysSie citované ustanovenie § 125 ods. 2 zakona o $tatnej sluZbe.
Prvostupnové i druhostupiiové rozhodnutie boli vydané na to kompetentnym
organom, V rozsahu a z dévodov zakonného splnomocnenia vymedzenych § 35a
zakona o Statnej sluzbe a aj § 47 spravneho poriadku. Je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie o do¢asnom vyslani Statneho zamestnanca do cudziny (vratane jeho
skoncenia) je upravené Specidlne v § 35a zdkona o Statnej sluzbe. Uvedené
zakonné ustanovenie ani pre rozhodnutie o docasnom vyslani ani pri skoneni
docasného vyslania nevyzaduje uvedenie dovodov, pre ktoré takéto rozhodnutie
bolo vydané. Pokial’ by zdkonodarca vyzadoval splnenie akychkol'vek dovodov,
uviedol by ich v zdkonnom ustanoveni tak, ako to ucinil napr. pri odvolani
predstaveného podl'a § 31 alebo skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru podla
§ 40 zékona o Statnej sluzbe.



9 6570/383/2009

K namietke zalobkyne ohladne neurcitého ¢asového ohrani¢enia trvania
docasného vyslania, ktorou sa krajsky std nezaoberal, odvolaci stid uvadza, ze
Cas trvania docCasnej Statnej sluzby bol ur¢eny rozhodnutim o do¢asnom vyslani,
na preskimanie ktorého je urCeny osobitny postup, avSak Zalobkyna toto
rozhodnutie zakonnym spdsobom nenapadla a nepoziadala o jeho preskimanie,
¢o vSak v tomto sudnom konani uzZ nie je mozné. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zastava nazor, ze skoncenie do¢asného vyslania nie je viazané na uplynutie doby
troch rokov, ale na rozhodnutie veduceho sluzobného turadu o skonceni
docasného vyslania a na den uvedeny v tomto rozhodnuti.

Spravne organy isudy musia dosledne aplikovat’ jeden zo zdkladnych
principov pravneho S§tatu, ktory je vyjadreny v &lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého Statne organy moézu konat ,,iba v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon*. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného Zalobou
ako iprvostupiiové rozhodnutie spravneho organu boli vydané v stlade
a v medziach zakona, preto odvolaci sid nezistil dovody, pre ktoré by bolo
potrebné tieto zrusit. Pochybil preto krajsky sud, ked preskimavané
rozhodnutie podl'a § 2507 ods. 2 pism. e) OSP zrusil a vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 220
OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, Ze Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania (vratane trov konania na sude prvého stupiia)
rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP av spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnej
zalobkyni ich ndhradu nepriznal. V konani UspeSnému Zalovanému pravo
na nahradu trov konania neprinalezi.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 27. oktobra 2010

JUDr. Jaroslava Furova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



