Najvyssi sad 4 M Cdo 11/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej Zalobkyne K. N., byvajucej v P., proti
zalovanej V., s.r.o., B., o vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenej na Okresnom
sude Topol'¢any pod sp.zn. 4 C 163/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. jana 2008 sp.zn.
8 Co 16/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 5. juna
2008 sp.zn. 8 Co 16/2008 a rozsudok Okresného sudu Topol'€any zo diia 16. novembra 2007
¢.k. 4 C163/2007-71 z r u § u j e avec vracia Okresnému sudu Topol'cany na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any rozsudkom zo 16. novembra 2007 ¢.k. 4 C 163/2007-71
zamietol zalobu o neplatnost pravneho ukonu a o trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze drazba
bytu Zalobkyne bola vykonand v stlade so zdkonom ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, priCom zalobkyna nepreukdzala nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti

drazby a porusSenie ustanoveni tohto zakona.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v Nitre rozsudkom z 5. jina 2008 sp.zn.
8 Co 16/2008 rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud zamietol navrh zalobkyne na pristapenie
d’alSich ucastnikov konania na strane zalovanej s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 1
O.s.p. Uviedol, Ze Zalobkyiia v Zalobe na zacatie konania neoznacila na strane Zalovanych
vsetkych tcastnikov konania, ktorych sa predmetna drazba tykala. Rozsudok, ktorého vydania

sa domdha by bol zavézny iba pre fiu a zalovanu (§ 159 ods. 2 O.s.p.), neriesil by sucasny
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pravny stav. Na takomto uréovacom petite nema zalobkyna nalichavy pravny zaujem, preto

rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a d’alej sa nezaoberal vecne napadnutym rozsudkom.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet zalobkyne mimoriadnym
dovolanim napadol uvedeny rozsudok Krajského sudu v Nitre. Navrhol ho zrusit' a vec mu
vratit na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil nesprdvnym pravnym postudenim veci
prvostupiiovym a odvolacim sudom a procesnym postupom oboch sudov, ktorym odnali
zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, Ze oba konajice sidy nespravne pravne
vylozili zadkonné ustanovenia tykajice sa urcenia okruhu ucastnictva v konani o neplatnost’
dobrovolnej drazby (nespravne vylozili § 90 O.s.p. vspojeni s § 21 ods. 2 a3 zadkona
o dobrovol'nych drazbach u¢innom do 31. decembra 2007). Prvostupiiovy sud mal podl'a § 43
ods. 1 O.s.p. vyzvat’ zalobkyfiu na oznacenie vSetkych tc¢astnikov konania na strane Zalovanej
a poskytnut’ jej pouCenie podla § 5 O.s.p. Tym, Ze nepostupoval v sulade s citovanymi
ustanoveniami zatazil konanie procesnou vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p. Tuto vadu
konania nezhojil ani odvolaci sud. Dalej namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav
prvostupiiovym stdom, ked nezistoval vySku pohladdvky navrhovatela drazby, ¢i iSlo
o prekrocenie primeraného rozsahu medzi vyskou pohladdvky zalozného veritel’a a hodnotou
zalohu pri vykone zélozného prava. Odvolaciemu sudu vytykal zamietnutie Zaloby iba pre
nedostatok pravneho zaujmu bez preskiimania zalobnych dévodov, ¢im odvolaci sud zasiahol
do ustavného prava zalobkyne na sudnu ochranu a odilal jej moznost’ konat' pred sidom

(§ 237 pism.t/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze
boli splnené podmienky mimoriadneho dovolania generadlnym prokuratorom Slovenskej
republiky a ze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
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Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale iv dovolani uplatnenymi
doévodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv.
inymi vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje len ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom mimoriadnom dovolani
namietal, Ze konanie pred okresnym a krajskym stdom je postihnuté vadou podla § 237
pism.f/ O.s.p. Preto dovolaci sid sa zameral na dovolatel'om namietani vadu konania a zistil,
ze postupom odvolacieho sudu bola Zzalobkyni odiiatd moznost’ konat pred sudom (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak sa u¢astnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup siudu a Ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tuctu k pravam inych osob.

Podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavdzkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi predpismi, porusuje ustavnopravne principy (napr. I1 US 85/06).

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu a tomu

zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat'.

Odvolaci sud svojim procesnym postupom odinal zalobkyni moznost’ realizovat’ jej
procesné prava, ktoré jej dava Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 92 ods. 1 O.s.p.
na navrh Gc¢astnika moZze sud pripustit’, aby do konania vstipil d’alsi G€astnik. Stuhlas toho, kto

ma takto do konania vstupit’ je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane navrhovatel’a.

Zalobkyfia realizovala svoje procesné pravo v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia a v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna rozsirila Zalobu na Zalovaného 2/
S. n.o., ul. X., a zalovaného 3/ vydrazitela M. S.. Odvolanie bolo doru¢ené sudu
10. decembra 2007. Odvolaci sud navrh Zalobkyne na rozSirenie Zzaloby voci dalSim
zalovanym zamietol s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 1 na pojednavani konanom
5. juna 2008. V case podania odvolania Zalobkynou ateda v Case rozSirenia okruhu
ucastnikov konania na strane zalovanych uz bol platny zidkon ¢. 568/2007 Z.z.
o dobrovol'nych drazbach (platnost’ nadobudol 6. decembra 2007) s uc¢innost’ou od 1. januéra
2008. Tento zakon v ustanoveni § 21 ods. 4 presne vymedzil okruh ucastnikov sudneho
konania o neplatnost’ drazby, ktorymi st navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2. Predchadzajtica pravna Uprava
(v case platnosti ktorej poddvala zalobkyna Zalobu a podla ktorej je potrebné posudzovat
narok zalobkyne) takto vymedzeny okruh ucastnikov konania nemala a tieto problémy pri
okruhu ucastnictva konania v sudnych konaniach vyrieSila az ¢asom rozhodovacia ¢innost’
sudov. Prave zddévodov nejednotného vykladu sudov pri okruhu tucastnictva konania
zakonodarca v citovanom ustanoveni § 21 ods. 4 zak. ¢. 568/2007 Z.z. presne vymedzil, kto je

ucastnikom konania o neplatnost’ drazby.

Postup odvolacieho sudu pri zamietnuti nadvrhu na pristupenie d’alSich ucastnikov
konania na strane Zzalovanych vzhladom na S$pecidlnu upravu zdkona (U¢innu v Case

rozhodovania odvolacieho stidu) sa javi prili§ formalisticky. U¢elom pravnej Gpravy tykajtce;
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sa formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané pri podani Zaloby, je zaistit’
riadny chod spravodlivosti a najmid reSpektovani pravnej istoty, ktora je jednym
zo zékladnych prvkov vysadného postavenia prava. Uplatnené obmedzenia a vyklad vSak
nesmu obmedzit’ pristup jednotlivca k stidu takym sposobom, alebo v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate. Aj ked” pravo podat’ civilni Zzalobu
podliecha zdkonnym podmienkam, sudy sa musia pri aplikacii procesnych pravidiel vyhnut

prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu.

Podl'a nézoru dovolacieho sudu postupoval odvolaci std prili§ formalisticky, ¢im

znemoznil zalobkyni pravo na spravodlivy proces.

Pretoze ustanovenie § 216 ods. 1 O.s.p. vylucuje v odvolacom konani také procesné
ukony a procesné situacie, ktorych pripustnost by znamenala poruSenie zasady
dvojinstan¢nosti sidneho konania, mal odvolaci sud zrusit’ rozsudok stidu prvého stupia a vec
mu vratit na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zruSil rozsudok
krajského a okresného sudu v zmysle § 243b ods. 2 veta prva a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 2431 ods. 2 O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie, nakol’ko ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov zalobkyne nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. V. novom rozhodnuti prvostupnovy sud rozhodne aj o trovach pdvodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta druhd v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



