Najvyssi sud 4 Nc 28/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. C., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. M. G., advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanému M. D., byvajicemu
v T., zastipenému JUDr. V. H., advokatkou so sidlom v T., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov a nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude TrebiSov pod sp.zn. 14 C 49/2008, o vyluceni sudcov Krajského sudu v KosSiciach

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 5 Co 116/08 rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sidu v Kosiciach JUDr. Andrej Salata, JUDr. Jan Slebodnik
vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp.zn. 5 Co 116/08 (na Okresnom stde TrebiSov
pod sp.zn. 14 C 49/2008).

Odovodnenie

V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 5 Co 116/08
vzniesol zalovany namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom tohto sidu z dovodu, ze
zalobkyna je pribuznou sudcu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Jaroslava Chlebovica

(je x jeho x).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 O.s.p.), neposudzoval predmetni namietku zaujatosti vo vztahu ku vSetkym
sudcom tohto sudu, ale len k tym z nich, ktori ako ¢lenovia senatu, ur¢eného rozvrhom prace,
maju vec prejednat’ a rozhodntt’. Tymto sendtom je senat ,,5 Co* Krajského sudu v KoSiciach.
Otazkou existencie dovodov, pre ktoré by boli vyliceni aj d’al§i sudcovia tohto sidu, a tiez

otazkou nevyhnutnosti prikdzat’ tito vec na prejednanie inému sudu toho istého stupna, by sa
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totiz bolo potrebné zaoberat' az v pripade, Ze by Clenovia senatu, ktorému vec pripadla

na prejednanie a rozhodnutie, boli vyliceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Clenovia senétu ,,5 Co“ Krajského sudu v Kosiciach, sudcovia JUDr. Andrej Salata,

vvvvv

ucastnikov konania nepoznajti, nemaju k veci ziaden vzt'ah a necitia sa byt’ zaujati.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednévania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucCastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zédujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k G¢astnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom ddésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Existencia takéhoto pravne relevantného vztahu menovanych sudcov v predmetnej
veci z ich vyjadrenia ani z obsahu celého spisu nevyplyva. Len samotnd okolnost’, ze
zalobkyia je pribuznou in¢ho sudcu krajského sudu, nie je bez d’alSieho sposobild vyvolavat
pochybnosti o ich nezaujatosti a teda byt dévodom na ich vylicenie z prejednavania
a rozhodovania veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



