Najvys$si sud 8 SZo 51/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) Ing. J. S.,
2) E. S., obaja zastiupeny advokitom JUDr. D. O., proti zalovanému: Krajsky
stavebny urad v B., za ucasti vedlajSieho ucastnika: 1) Krajsky urad v B.,
2) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&.k. A-71/25/2007-HVR zo dna 12. februara 2007,
o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 106/2007-38
zo dna 15. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1 S 106/2007-38 zo dna 15. novembra 2007 zrusSuje avec mu
vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobou dorudenou krajskému sudu dia 20.4.2007 sa zalobcovia domahali
postupom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 12. februara 2007, ¢. A-71/25/2007-HVR, ¢. k. 697/2004-HVR
zo dna 8. jula 2004 a prvostupnového rozhodnutia zo diia 29. marca 2004, ¢. SU-
2004/20550-03/RZK/KS. Navrhli napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit
7alovanému na d’al§ie konanie. Dalej Zalobcovia navrhli, aby sad nahradil prejav
vole vedlajsieho ucastnika v 1. rade SR zastipenej Krajskym uradom v B., ze ako
predavajuci uzatvara so zalobcami ako kupujicimi kiapnu zmluvu na pozemok parc.
¢ X. kat. uz. S. M. o vymere 710m?, zapisany na LV ¢&. X., za kapnu cenu 864 300
Sk v zneni predlozenom zalobcami.

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie v prvej casti zaloby
podla § 250d ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze zalobcovia vyzve sudu zo dia 20.6.2007,
ktorda im bola dorucena dna 10.7.2007, nevyhoveli, ked plnomocenstvo udelené
vo veci advokatovi, napriek pouceniu o ddésledkoch jeho nedoplnenia, ani v predlzenej
lehote sudu nedoplnili, ¢im znemoznili vecné vybavenie zaloby, pri ktorom
v sidenom pripade je povinné zastipenie advokatom. O druhej Casti Zaloby konanie
zastavil, ked dospel k zdveru, Ze uplatneny narok nespadd do rezimu spradvneho
sudnictva, preto ani prejednanie tohto ndroku postupom podla druhej hlavy piatej
casti O.s.p. nie je mozné. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a ustanovenia
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§ 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ O.s.p. a Zalobcom
nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze konanie bolo zastavené.

Vcas podanym odvolanim uznesenie krajského stidu napadli zalobcovia. Spolu
s odvolanim dodato¢ne odstranili nesplnenie procesnej podmienky konania
predlozenim plnomocenstva advokatovi JUDr. D. O., zapisaného v zozname
advokatov vedenom SAK pod ¢. X., ¢im odstranili prekdZku na vecné vybavenie
zaloby. Zaroven sudu oznamili, ze povodne navrhnuty ucastnik konania na strane
zalovaného Krajsky urad v B. bol k 1.10.2007 zo zadkona zruSeny. Docasnym
spravcom majetku Statu, pozemku parc. ¢. X. k.u. B. - S. M. sa stal Obvodny urad B.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s predchadzajucim konanim,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a § 246¢
veta prva O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa mdze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny orgdnom verejnej spravy, moéze sa obratit’
na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobad.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho S$tatu, ktorym je
Slovenska republika (¢l. 1 Ustavy SR). Spravnym stGdnictvom sa zabezpeuje
realizacia ustavného principu domdhat sa sudnej ochrany prav fyzickych
a pravnickych os6b na nezavislom a nestrannom sude.

Podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. su predmetom spravneho sudnictva
pravoplatné rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych
prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny sud preskimava aj zdkonnost
rozhodnutia, proti ktorému zdkon nepripusta odvolanie. Pokial ide o konanie
a rozhodovanie o zalobach, je spravne sudnictvo zalozené na principe generalnej
klauzuly v zmysle ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorej sudy v zisade mozu a musia preskimavat vsetky
rozhodnutia organov verejnej spravy. Rozsah pravomoci sudov pri preskimavani
spravnych rozhodnuti je obmedzeny negativhou enumeraciou rozhodnuti, ktoré
spravne sudy preskimavaju. Ide o rozhodnutia, ktoré su stanovené ustanovenim
§ 248 O.s.p..
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Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
orgdnov zaujmovej samospravy a d’al§ich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osdb,
pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Podla § 244 ods. 3 O.s.p.
rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravhom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opradvnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob
pravom dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend postupom a rozhodnutim
spravneho organu, a zZiada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory zaitho na stde
kona, to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresné¢ho sudu,
alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia,
socidlneho  zabezpefenia vratane nemocenského poistenia. ddchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti,
aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotne;j
starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach ziadatel'ov o priznanie postavenia
utecenca.

V konani o prvej Casti zaloby tykajucej sa preskiimania rozhodnutia a postupu
zalovaného na zdklade vyssie uvedeného krajsky sud zdkonne pozadoval od zalobcov
dolozenie platnej plnej moci advokatovi, kedZe v sidenom pripade sa vyzaduje
povinné pravne zastipenie advokatom.

Podl'a ustanovenia § 103 O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p., kedykol'vek za
konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci
(podmienky konania).

Dolozenim platnej plnej moci zalobcovia odstranili prekdzku postupu
v konani, pre ktoru krajsky sud nekonal a nerozhodol v merite o prvej casti ich
zaloby. Tym odpadli dévody, pre ktoré konanie muselo byt zastavené.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo
bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané
zanikli, alebo ak také dovody neexistovali.



4 8 SZo 51/2008

KedZe napadnuté rozhodnutie nebolo vydané vo veci samej a dovody,
pre ktoré bolo vydané zanikli, Najvys$si sad Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie o prvej casti zaloby Zalobcov zrusil.

Podla § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo
miestne prislusny, postipi vec uznesenim prislusnému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasi s prdvnym nazorom vyslovenym
v napadnutom uzneseni krajského sudu, Ze zaloba o nahradenie prejavu vole
vedlajSieho tcastnika v 1. rade SR zastipenej Krajskym tradom v B., pripadne jeho
pravneho nastupcu v kupnej zmluve na strane preddvajuceho nespadd do rezimu
spravneho sudnictva, preto ani prejednanie tohto naroku postupom podla druhej
hlavy piatej casti O.s.p. nie je mozné. Ide o typicky pripad sporového konania
riadiace sa podla tretej casti O.s.p.. Na prejednanie takéhoto sporu je vecne
prislusny okresny sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.).

Preto, ked krajsky sud zistil, Ze nie je na prejednanie tejto zaloby vecne
prislusny mal zvolit' spravny postup v zmysle uvedeného § 250d ods. 2 O.s.p. a nie
konanie zastavit. Zastavenim konania o druhej Casti Zaloby Zzalobcov napadnutym
uznesenim krajsky sud odnal zalobcom moznost konat pred sudom. Doévody,
pre ktoré konanie bolo zastavené neexistovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu,
ktorym konanie o druhej Casti Zaloby Zalobcov bolo zastavené, zrusil podla § 221
ods. 1 pism. f) ai1) O.s.p. a zdroven podla ods. 3 uvedeného paragrafu vratil mu vec

na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci nanovo rozhodne aj o ndhrade
trov konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 17. jala 2008
JUDr. E. Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



