Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdoV/12/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci konkurzu na majetok upadcu D., a. s.,
v konkurze, U., B. B., ICO: X. zast. advokatom JUDr. I. P., L., B., 0 navrhu tipadcu na
zruSenie konkurzu, o0 dovolani proti uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
zo dna 31. januara 2012 ¢. k. 40bo/40/2011 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 22. marca 2011 ¢. k. 27K/203/2002-

8213 navrh na zruSenie konkurzu zamietol.

Z oddvodnenia vyplyva, ze upadca podal navrh na zrusenie konkurzu podanim zo dna
31. januara 2011 podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Zb. v platnom a u¢innom zneni
/d’alej len ,,ZKV*/.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze konkurz je v §tddiu, kedy uz bola schvalena

konec¢na sprava a bolo vydané rozvrhové uznesenie dia 16. aprila 2009.

Sud prvého stupna zistil, ze neboli splnené predpoklady pre zruSenie konkurzu podla

§ 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, preto navrh zamietol.

Upadca podal proti uzneseniu v zédkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol

napadnuté uznesenie zruSit resp. vyslovit, Zze konkurzné konanie bolo rozhodnutim



2 20bdoV/12/2012

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2003 sp. zn. 30b0/27/2003 pravoplatne
zruSené. Z uvedeného dovodu podla odvolatel’a existovala prekézka res iudicata, ktora branila

sudu prvého stupiia v konkurze pokracovat’. Poukazal na ust. § 154 ods. 1 O. s. p.

V odvolani poukazal na uvedené uznesenie odvolacieho sudu a podla jeho ndzoru
mal std prvého stupnia vykonat’ opatrenie uvedené v § 44 pism. a/ ZKV a § 45 ods.1, 14

ZKYV, ¢o sa vSak v danom obdobi nestalo.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania 64,41 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ preskumal
odvolanie podl'a § 212 ods.1, bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie podl'a § 219 ods. 2 O. s. p.

potvrdil ako vecne spravne z dovodov, ako vyslovil sud prvého stupna.

Odvolaci sud mal zo spisu za nesporné, ze na majetok dlznika D., a. s., v konkurze, B.
B., bol uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 27K/203/2002-1991 zo dna 8.
januara 2004 vyhlaseny konkurz podl'a ZKV, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
19. februara 2004 /¢. |. 1991/. Sud zistil splnenie predpokladov pre vyhlasenie konkurzu
v sulade sust. § 13 ods. 1 ZKV anasledne podl'a § 14 ods. 1 ZKV opravnenie nakladat’
S majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti presiel na spravcu konkurznej podstaty.
Spravca konkurznej podstaty predlozil konecnii spravu s vyuctovanim svojej odmeny
a vydavkov sudu /§ 29 ods. 1 ZKV/, ktort konkurzny std prejednal a schvalil. Nasledne vydal
rozvrhové uznesenie /¢. |. 7451/, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila 26. maja
2009.

Splnenie vSetkych podmienok na vyhlasenie konkurzu t. j. existencia viacerych
veritelov, upadok vo forme platobnej neschopnosti a existencia majetku na nahradu trov
konania sid skuma kedykol'vek v priebehu konania. V spornom pripade nenastali
predpoklady pre zruSenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, ako spravne vyslovil
konkurzny sud, ani podl'a § 44 ods. 1 pism. ¢/ ZKV.

Néamietky odvolatela nemaji pravne opodstatnenie aV zdvereCnom Stadiu
konkurzného konania su irelevantné. Uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 30bo/27/2003 /na ¢. I. 188/ bolo uznesenie 0 vyhlaseni konkurzu zrusené a vec bola

tomuto sudu vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie veci. Toto rozhodnutie netvori prekazku
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veci rozhodnutej podla § 159 ods. 3 O. s. p., pretoze nespiia materidlnu stranku
pravoplatnosti stdneho rozhodnutia, t. j. vyrok nespdsobuje zdsadni zavdznost
a nezamenitelnost’ rozhodnutia. Odvolaci sid vyslovil pravny nazor opatovnej potreby
rozhodnit’ o uplatnenom prave veritelov /navrhu/ proti dlznikovi. V novom konani bol

konkurzny sud viazany nazorom vyslovenym v rozhodnuti odvolacieho sudu /§ 226 O. s. p./.
Na zaklade uvedeného odvolaci stid rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku uznesenia.

Upadca podal proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie podanim zo dia

20. aprila 2012 pre rozpor s ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

V odévodneni dovolania uviedol, ze a. Ss. D. vznikla dna 10. decembra 1999
a zapisand do obchodného registra bola 31. decembra 1999. Podl'a v tom ¢ase planého ZKV
sa mohla stat’ dlznikom v upadku len vtedy, ak mala viac veritel'ov a nebola schopna po dlhsi
Cas splacat’ svoje splatné zavizky. V roku 1999 bola spolo¢nost’ ziskova. Zo ziadneho navrhu
nevyplyval opak, ale ucelovo bolo zinscenované podanie nezodpovedajiice v tom cCase
existujicim skuto¢nostiam. Z tohto dovodu po vyhlaseni konkurzu podala spolo¢nost
odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
30b0/27/03 tak, Ze odvolaniu vyhovel. Dalej v dovolani opisuje d’al§i postup v spoloénosti,
ktory povazuje za podvodny. Okresny sud Banskd Bystrica pripustil moznost’ zvolat
mimoriadne zasadnutie akciondrov. V tejto stvislosti podala spolo¢nost’ navrh na zastavenie
konkurzného konania sp. zn. 27K/203/2002, ale sid navrh zamietol bez toho, aby sa
vznesenymi namietkami zaoberal a Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie bez
revizneho preskiimania zamietol. Podl'a dovolatel'a doslo k poruseniu zakladnych l'udskych
prav a slobdd, preto zastdva nézor, ze dovolanie je podla § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

pripustné.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit, ako iuznesenie sidu prvého stupia a vec

vratit’ na d’alSie konanie, v ktorom sud rozhodne 1 0 trovach konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2/ po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik /§ 240 ods. 1 O. s. ./, vec preskiimal podl'a § 242 ods.1 a § 243
a 0ds.1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskiimani uznesenia v rozsahu napadnutého

dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k z&veru, Ze dovolanie nie je pripustné.
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Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadniit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu upravuju

ust. § 237 a7 § 239 O. s. p.

Zékona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, je predpis upravujiuci materialnu stranku konkurzného prava, ako i procesného
pravo konkurzného. Neobsahuje vSak komplexnt upravu konkurzného procesu, preto § 66e
0ds.1 ZKV stanovuje primerané subsidiarne pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku, ak konkurzny zdkon neustanovuje inak.

Zasadne odlisnd je Uprava mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked § 66e
vylucuje pouzitie § 228 az § 235 O. s. p. /obnova konania/ a § 236 az § 243d O. s. p.

/dovolanie, s vynimkou mimoriadneho dovolania/.

Ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku upravujuce dovolacie konanie,
vratane pripustnosti dovolania, su pre konkurzné konania nepouzitel'né, ¢o znamena, Ze proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym v konkurznom konani, dovolanie nie je pripustné.
V prejednavanej veci bol konkurz pravoplatne vyhldseny a névrhu na jeho zruSenie podla
§ 44 ods. 1 pism. a/ ZKV sud prvého stupiia nevyhovel a rozhodnutie bolo odvolacim saidom

potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dovolanie podla

§ 243b ods. 4 O. s. p. V spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol .

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 11. septembra 2012

Mgr. Dubomira Kudelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



