Najvyssi sud 3 Cdo 326/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. B., byvajucej
v K., zastipenej JUDr. E. B., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi J., so sidlom v B.,
0 zaplatenie 16 596,96 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 7 Ct 15/2003, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 8. marca 2012 sp. zn. 9 Co 318/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Irozsudkom z29. januara 2010 ¢k. 7 Ct 15/2003-232
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala, aby odporcovi bola ulozena povinnost’
zaplatit’ jej ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,96 €, ktort jej sposobil porusenim
principu rovnakého zaobchadzania (§ 13 ods. 5 Zakonnika prace). Sud prvého stupna
vychadzal z toho, Ze odporca navrhovatel’ku nediskriminoval, a to ani pre jej zdravotny stav
a vek; odporca dokonca toleroval, Ze navrhovatel’ka nedodrziavala striktne pracovny ¢as, lebo
sa starala o trvale invalidného manzela. Pokial’ navrhovatel’ka videla diskrimina¢né konanie
odporcu V okolnostiach, za ktorych jej bola dana vypoved z pracovného pomeru, sud

opodstatnenost’ tejto argumentacie neskumal, lebo sa netyka diskriminaéného konania.

Na odvolanie navrhovatel'ky Krajsky sid v Bratislave rozsudkom z 8. marca 2012
sp. zn. 9 Co 318/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny

(§ 219 O.s.p.). Vodovodneni uviedol, Ze sud prvého stupna v potrebnom rozsahu zistil



2 3 Cdo 326/2012

rozhodujuce skutkové okolnosti a svoje skutkové zistenia adekvatne pravne posudil. Spravne
na vec aplikoval § 13 Zakonnika prace a svoje rozhodnutie oddvodnil v stlade s § 157
ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka v konani tvrdila, ze odporcom (zamestnavatelom) bola
diskriminovana tak za trvania pracovnopravneho vztahu, ako aj pri prepustani z pracovného
pomeru, v odvolani ale uviedla, Ze do vypovede z pracovného pomeru nemala vyhrady voci
jeho konaniu. Odvolaci sud konstatoval, ze vyznamnym faktorom ovplyviiujicim pracovné
vykony navrhovatel’ky bolo to, Zze navrhovatel’ka bola odkazana na pouZzivanie barly a starala
sa 0 tazko postihnut¢ého manzela. V konani ale nebolo preukazané, ze by odporca
navrhovatel'ku diskriminoval. Za porusenie zasady rovnakého zaobchadzania nemozno
povazovat’ to, Ze navrhovatel’ke dal vypoved z pracovného pomeru. Vykonané dokazovanie
aj podla ndzoru odvolacieho stidu preukézalo, Ze odporca bral ohl'ad na rodinnu a socialnu
situaciu navrhovatel’ky napriklad tym, ze netrval striktne na dodrziavani fondu pracovného
Casu a pri pracach spojenych s prenaSanim t'azSich bremien jej pomahali spolupracovnicky.
V konani vypocuti svedkovia zhodne potvrdili, Ze odporca bol vo vztahu k navrhovatelke
ustretovy a navrhovatel’ka nebola ukracovand ani pri odmenovani zamestnancov. Odvolaci
sud v zhode so sudom prvého stupnia dospel k nazoru, ze v konani sa nepreukdzalo, ze
odporca Vv pripade navrhovatel’ky porusil princip rovnakého zaobchadzania. Navrhovatel'ke
preto nevznikol narok na fiou poZadovanu nahradu nemajetkovej uymy. Z tychto dévodov
napadnuty rozsudok potvrdil; o trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel'ka dovolanie,
v ktorom uviedla, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zastavala nézor, ze ,,poCas priebehu konania (od podania navrhu
a pocas priebehu celého konania vzdy az po znacnom casovom odstupe), konajice sudy
nepostupovali pri prejednédvani veci podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a hoci boli navrhovatel’ke priznané prietahy v konani prislusnymi funkcionarmi
stdu, nemalo to ziadnu vadhu pre prerokovanie veci v primeranom case, ¢o je zrejmé
aj z dizky konania na odvolacom sude“. Stdy v nedostato¢nej miere zohladnili vietky
okolnosti veduce k tomu, Ze jej odporca dal vypoved’ z pracovného pomeru, lebo prave v nich
treba vidiet' podstatu diskrimina¢ného konania odporcu. Obsah jej vyjadreni zo 6. novembra
2005, 10. maja 2006 a23. novembra 2009, ktoré su zalozené v spise, zostal sudmi
nepovSimnuty. V priebehu dokazovania boli niektori svedkovia vypocuti v rozpore

so zédkonom — skor vypocuti svedkovia vypovedali v pritomnosti svedkov, ktorych sud
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vypocul az neskdor. NavySe, vypovede svedkov obsahuju vnutorné rozpory a sudy
ich nespravne vyhodnotili (§ 132 a 133 O.s.p.). V danom pripade bolo na odporcovi, aby
preukazal, Ze sa voci navrhovatelke nedopustil diskrimina¢ného konania; to ale odporca
ni¢im nepreukédzal. Nespravny je ndzor, v zmysle ktorého bolo na nej, aby preukdzala
diskrimina¢né konanie odporcu. Z tychto dévodov navrhovatel’ka Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a urcil, ze k diskriminacnému konaniu odporcu voci nej doslo,

a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ poZadovanii nahradu nemajetkovej ujmy.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as castnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupend Vv sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

nim mozno napadnut’.

Otazka postudenia, ¢i su alebo nie su splnené¢ podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho
konania, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (vid IV. US 238/07 a aktuélne tieZ
I1I. US 14/2013). Pravo na siidnu ochranu nie je absoltitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo doméct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa Vv ob¢ianskoprdvnom konani zaruCuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
modze konat arozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky $tddia konania pred

ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom stdnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym modze dovolaci sud zasiahnut' do uz odvolacim sudom prévoplatne nastoleného stavu
pravnej istoty ucastnikov konania o predmete konania. Mimoriadnej povahe tohto opravného
prostriedku zodpoveda aj jeho ucel — dovolanie nesltizi na napravu akychkolvek vad
prvostupiiového alebo odvolacieho konania, ale len vad, ktorych zdvaznost’ zdkonodarca
povysil nad pravnu istotu Géastnikov konania (vid’ blizsie I. US 35/2013). Dovolanie teda nie
je dalsim odvolanim a dovolaci sid nie je trefou inStanciou, V ktorej by bolo mozné

preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta
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zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.), teda len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu
vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial
ide o0 uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych
procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

1. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie navrhovatel’ky
smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené

Vv § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

So zrete'om na vyssie uvedené by pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky mohla zalozit
iba procesna vada konania uvedena v § 237 O.s.p. Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1
veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu sidu povinnost prihliadnut vzdy na pripadna
procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. sa dovolaci v dalSom zaoberal otazkou, ¢i v konani
(ne)doslo k procesnej vade (zmétocnosti), ktora zaklada pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senét. Treba uviest, Ze § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania

vyznamny, preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
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mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest, Zze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada samo tvrdenie Gcastnika (resp. jeho
subjektivny nazor) o existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujicim

je vylu¢ne iba zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. navrhovatel’ka nenamietala a existencia
tychto procesnych vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

2. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) neupravuje, aké dosledky maju
jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani
nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Gpravu Ustavne
garantovan¢ho prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory
predpokladd aj moznost’ vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sidnom
konani, a v nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje
aj predpoklady apodmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit' procesné
nespravnosti konania na sudoch niz§ich stupnov. NajzavaznejSim procesnym vadam konania,
ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. ako pripady ,,zmédtocnosti*, pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupeit zadvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. Tieto ,,iné vady, ktoré mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie
vo veci® ale povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len)
za relevantny dovolaci dovod (vid® § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V zmysle konStantnej

judikatary najvyssieho sudu vsak ,,ina vada“ pripustnost’ dovolania nezaklada.

K jednotlivym dovolacim namietkam uvadza najvyssi sud nasledovné:

2.1. Pokial’ pri vykonavani dokazovania nie je zachovany procesny postup upraveny
Vv ustanoveniach § 125 az 131 O.s.p., ide o procesny postup vadny, zakladajuci tzv. int
procesnu vadu, ktord je vyznamnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada

tejto povahy je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory ale mbze byt
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uspesne uplatneny len v procesne pripustnom dovolani. Sama tzv. ind vada pripustnost

dovolania nezaklada (nejde o vadu vymenovanta v § 237 O.s.p.).

2.2. Prietahy v konani, ktorych existenciu navrhovatelka tvrdi, nie st judikatirou
najvyssieho sudu povazované za dovod, ktory by zakladal procesnti vadu konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré bolo uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2005, ale tiez napriklad uznesenie najvysSieho sudu

zo 7. marca 2012 sp. zn. 3 Cdo 100/2011, resp. z 23. maja 2012 sp. zn. 3 Cdo 28/2012).

Namietka navrhovatel’ky, Ze v konani doSlo k prietahom [i keby pripadne bola
opodstatnenda (pozn.: dovolaci siid sa nezaoberal otazkou, ¢i sa v konani vyskytli prietahy)],

sa v netyka okolnosti spdsobilej zalozit” pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

2.3. Navrhovatel’ka na viacerych miestach uvadza, Ze rozhodnutia sudov niz$ich
stupniov tu alebo onu skutocnost’ nevysvetluju, pripadne sa nou ani nezaoberaju. Pokial
ma touto namietkou na mysli, Ze napadnuté rozhodnutia si nedostato¢ne odévodnené, tykaju

sa jej vyhrady preskiimatel'nosti rozhodnutia.

Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvysSiecho sidu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka*) ako
judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSieho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, zktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
stud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Podla pravneho ndzoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne
opodstatneny aj v prejedndvanej veci a dovolaci sid ani v danom pripade nema dovod
odklonit' sa od tohto nazoru. Senat najvysSiecho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci,
pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v ziadnej nim prejedndvanej veci) nepovazoval
uvedeny judikdt za ,prekonany“ a vzdy dosledne a bezvynimocCne zastdval néazor, ze
nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zaklad4 (len) tzv. int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vS8ak procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 158/2002). Pravna

kvalifikacia nepreskumatel’nosti rozhodnutia stidu nizsieho stupna ako dévodu zakladajiceho
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(iba) tzv. inl vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti d’alSich senatov najvyssieho sudu
(porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a7 Cdo 109/2011). Spravnost’ nazoru vec preskumavajtiiceho senatu najvyssieho sudu, podla
ktorého nepreskiimatel'nost’ nezaklad4 procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
potvrdzuju tiez viaceré aktualne rozhodnutia stavného sudu. V uzneseni z 30. januara 2013
sp. zn. IT1. US 551/2012 ustavny sud konstatoval, Ze ,,sa vi¢§inovym nazorom svojich senatov
priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inQ
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Vinom pripade ustavny sud
pri posudzovani udajného zdsahu do ustavnych prav ucastnika konania vedeného
na najvys$som sude pod sp. zn. 3 Cdo 51/2012, rozhodnutie v ktorom spociva na pradvnom
nazore, ze nepreskimatel’nost’ nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., v uzneseni
z 13. februara 2013 sp. zn. II. US 110/2013 konstatoval, Ze pravny nizor, na ktorom
je zalozené namietané uznesenie najvysSieho stidu odmietajuce dovolanie stazovatelky
z dovodu jeho nepripustnosti, ako aj celé oddvodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu st z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).
Obdobné zavery zaujal ustavny aj v d’alSich uzneseniach (vid napriklad sp. zn.
1. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 161/2012, 1. US 275/2012, 1. US 35/2013
a 1. US 33/201).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze i keby snadd’ napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu bol v nieCom nepreskimatelny (dovolaci sid sa jeho
nepreskumatelnostou nezaoberal), iSlo by otzv. inl procesni vadu konania majlicu
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

2.4. Podstatna ¢ast’ dovolacich namietok sa tyka procesu dokazovania a spravnosti

vyhodnotenia vykonaného dokazovania.

I ked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaruCuje pravo na spravodlivé stdne konanie,

neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym maju byt
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posudené. Ani Ustava neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej tpravu na prislusné
zakony. Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie

je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite.

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
vV sebe obsahuje prdvomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
Vv ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované ddkazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012,
6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urc¢it¢tho dokazu (nevyhovenie ndvrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) méze mat’ za nésledok len neuplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(vid R 37/1993). Zo samej skutoCnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999).

2.5. Dovolatel'ka nesthlasi so zavermi sudov, ze neuniesla ddkazné bremeno
a nepreukazala, ze odporca v jej pripade porusil princip rovnakého zaobchadzania. Podla jej
nazoru bolo prave na odporcovi, aby on sdm preukdzal, Ze voci nej nekonal diskriminacne

(§ 13 ods. 5 Zékonnika prace).

Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tyka bremeno tvrdenia abremeno
dokazu, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. V preskimavanom pripade bol touto normou § 13 Zakonnika prace.
Treba vSak zdoraznit', Ze bez ohl'adu na to, ¢i sudy toto ustanovenie interpretovali Spravne

alebo nespravne, resp. ¢i svoje rozhodnutia zalozili na spravnych alebo nespravnych zaveroch
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0 uneseni dokazného bremena, namietka navrhovatel'ky sa tyka okolnosti, ktora nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

2.6. Konstantna judikatura najvysSieho stidu zastdva nazor, ze nespravne hodnotenie
dokazov nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (porovnaj napriklad
uznesenie najvysSicho sadu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011 a 5 Cdo 24/2012).
Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych ddékazov stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993).
Z prieskumnej povahy dovolacieho konania azjeho charakteru vyplyva, ze dokazovanie
sa vnom nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.), preto dovolaciemu sudu ani neprislicha

prehodnocovat’ dokazy vykonané sidmi nizSich stupnov.

Ci uz teda vysledky dokazovania boli sidmi vyhodnotené spravne alebo nespravne,

nemohlo to mat’ za nasledok procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

2.7. Pokial’ by bola opodstatnena namietka dovolatel’ky, ze sudy rozhodli bez toho,
aby zistili vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, mohla by sa tykat nanajvys tzv. inej vady
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (teda nie procesnej vady v zmysle
§ 237 O.s.p., vylutne ktord by v danom pripade mohla zalozit pripustnost’ dovolania
navrhovatel’ky). Ako uz ale bolo uvedené, tzv. ind procesna vada nezaklada pripustnost

dovolania.

2.8. Vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozit’ ani pravne zavery,

na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia (R 54/2012).

3. Dovolatel’ka tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne

ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne
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zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale moze byt tspesSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani.
Samo nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/201 a tiez
napriklad rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn.
3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).

Najvyssi sud konstatuje, ze i keby tvrdenia dovolate’ky 0 nespravnosti pravnych
zéaverov, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie, boli pripadne opodstatnené (dovolaci sud
ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana okolnost by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

4. Zvyssie uvedenych dovodov (1. az 3.) dospel najvyssi sud k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci je dovolanie navrhovatel’ky nepripustné. Vzhl'adom na to jej dovolanie
odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skimal

spravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim stidom.

5. V dovolacom konani navrhovatel’ka nemala tuspech a nevzniklo jej pravo
na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporcovi, ktory bol v dovolacom konani procesne uspesny, nepriznal
dovolaci sud nahradu trov tohto konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2013
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



