Najvyssi sud 7 S0/61/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D. so sidlom V.,
zastupeného JUDr. M. H., bytom v Z., proti odporkyni: Socialna poistovia
v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8, v konani o preplatok na invalidnom déchodku J.
Z., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.
januara 2007, €.k. 21 Sd 205/2006-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. januara 2007, ¢.k. 21 Sd 205/2006-35, zrusSuje a vecmu vracia na

dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z10. januara 2007, C¢&.k.
21 Sd 205/2006-35, potvrdil rozhodnutie z 24. januara 2006 cislo X., ktorym
odporkyna podfa § 107 ods. 1 zakona Cislo 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov, /dalej len ,zakon o socialnom zabezpeceni/ a podfa
§ 236 ods. 1 pism. b/, § 259 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, /dalej len ,zakon o socialnom poisteni“/ ulozila navrhovatelovi povinnost
vratit nepravom vyplateny invalidny déchodok J. Z. v celkovej sume 416 166 Sk do
30. dni.

V odbvodneni tohto rozsudku krajsky sud uviedol, Zze odporkyna vecne spravne
av sulade so zakonnou upravou rozhodla, ked preskiumavanym rozhodnutim
z 24. januara 2006 ulozila navrhovatelovi povinnost vratit nepravom vyplateny
invalidny déchodok pre J. Z. vsume 416 166.-Sk, lebo Ziadnym spbésobom

nepreukazal, Ze splnil svoju povinnost ohlasit odporkyni skuto¢nost, Zze J. Z., za
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ktorého ako opatrovnik preberal invalidny doéchodok, sa uneho nezdrziava aje
nezvestny, hoci to bolo jeho povinnostou. Uviedol, Zze invalidny déchodok je osobnou
davkou invalidného poistenca, ktora méze byt podfa § 102 ods. 4 zakona
o socialnom zabezpec€eni a § 117 ods. 7 zakona o socialnom poisteni pouzita iba
v prospech poberatefla déchodku a nie v prospech domu socialnych sluZieb.
Z uvedeného krajskému sudu jednoznacCne vyplynulo, ze navrhovatel neopravnene
prijimal a pouzival vyplacany invalidny déchodok, z ktorého dévodu, je povinny vratit

takto nepravom vyplatenu sumu 416 166 Sk

Podanym odvolanim ziadal navrhovatel napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit' a rozhodnutie odporkyne zruSit' s tym, aby odporkyna novym rozhodnutim
zaviazal navrhovatela vratit len ¢ast’ vyplacaného dochodku poberatela J. Z., ktorého
bol prijemcom, lebo Cast prostriedkov pouZzil na zabezpecCenie miesta menovaného
v domove, a tak neporusil zakon o socialnom zabezpeceni v takom rozsahu, aby bol
povinny vratit celd sumu 416 166 Sk. Postup krajského sudu oznacil za nespravny,
lebo nevzal do uvahy, Ze odporkyna vydala pévodne rozhodnutie z 24. januara
2005, v dosledku ¢oho ho povazuje od samého zaciatku za zmatocné a nebolo mu
nikdy dorucené. ZruSenia rozhodnutia sa domaha aj z dévodu, ze J. Z., r. €. X. je
nezvestny od 28. oktobra 1998, ktoru okolnost nebol povinny on hlasit odporkyni,

lebo vo veci konali organy policie a sudu.

Odporkyria sa na odvolanie navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§250s ods. 2 OSP/
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zrusit a vec vratit krajskému sudu

na dalSie konanie.

Podla § 96 ods. 1, 3 a 4 zdkona o socidalnom zabezpeceni ak zanikol narok na

davku alebo ak sa zisti, ze davka sa priznala nepravom, davka sa odnime.

Ak sa zmenia skuto€nosti rozhodné pre narok na vyplatu davky, jej vyplata sa

zastavi alebo sa davka vyplaca v niz8ej alebo vysSej sume.
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Davka sa odnime alebo znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dna
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz vyplatila. Davka
podmienena dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vS8ak patri v doterajSej
vySke az do diia predchadzajuceho driu jej najblizSej vyplaty, ktora nasleduje po dni
dorucenia rozhodnutia o odnati alebo zniZzeni davky alebo zastavenia jej vyplaty. Ak
sa vyplata tejto davky zastavila podla § 106 ods. 3 a ak sa zisti, ze ob&an prestal byt
invalidnym alebo CiastoCne invalidnym uz pred zastavenim vyplaty davky, davka
nepatri odo dfa zastavenia vyplaty; ak sa zisti, Ze ob&an prestal byt invalidnym alebo
Ciasto€ne invalidnym az po zastaveni vyplaty davky, davka nepatri odo dna, ktorym

prestal byt invalidnym alebo CiastoCne invalidnym.

Podla § 112 ods. 7 zakona o socialnom poisteni vyplata davky, ktora je
podmienena invaliditou, stratou alebo poklesom pracovnej schopnosti, sa zastavi, ak
sa poberatel davky, ktorého zdravotny stav treba posudit, nepodrobi vySetreniu
zdravotného stavu. Ak sa zisti, Ze poberatel davky prestal byt invalidny alebo u neho
doSlo k zmene poklesu pracovnej schopnosti az po zastaveni vyplaty davky, davka

nepatri odo dnha zastavenia jej vyplaty.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na
preskumanie rozhodnutia odporkyne z 24. januara 2006 €. X., /predtym nespravne
uvedené ,z 24 januara 2005%. Nesuhlasil s povinnostou vratit odporkyni sumu 416
166.-sk z titulu vedomého prijimania nepravom vyplateného invalidného déchodku J.

Z., narodeného X., ktory bol do jeho zariadenia prijaty 1. oktobra 1986.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu v Ziari
nad Hronom z 8. oktébra 1992, &.k. 8 P 167/1988, bol navrhovatel (U.) ustanoveny
za opatrovnika pre nesvojpravneho J. Z., narodeného X.. Vo vyroku tohto uznesenia
je uvedené, Ze opatrovnik je opravneny za opatrovanca preberat jeho déchodok

a zastupovat ho vo vSetkych zaleZitostiach.

PoCas vykonavania opatrovnictva nesvojpravnemu sa J. Z. stal od 28.

oktébra 1998 nezvestnym.
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V navrhu, podanom 19. decembra 2000 Okresnému sudu v Ziari nad Hronom
na vyhlasenie nesvojpravneho J. Z. za mitveho je uvedené, ze Oddelenie kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Zarnovici vyhlasilo od 18.
novembra 1998 po menovanom nezvestnom celostatne patranie. Zo spisov vSak
nemozno zistit, ¢i J. Z. Zije alebo &i zomrel ( a den jeho smrti) ale rovhako nemozno
zistit ani den jeho pripadného vyhlasenia za mftveho a den dorucenia rozsudku
ojeho vyhlaseni za mftveho navrhovatelovi. Nemozno preto povazovat za
preukazanu skutoCnost, ze J. Z. zomrel a Ze z tohto dévodu zanikol jeho narok na
invalidny déchodok, ktoru skuoto€nost by navrhovatel bol povinny odporkyni hlasit,

lebo by mala vplyv na trvanie naroku J. Z. na déchodok a na jeho vypplatu.

Z davkovych spisov odporkyne tiez nevyplyva, Ze by J. Z. bol odiaty invalidny
dochodok z dévodu, Ze mu nepatri, alebo Ze mu patri déchodok v nizSej vymere,
ako mu je vyplacany, ani nebola zastavena vyplata jeho invalidného déchodku. Pre
takyto postup odporkyna vSak nemala zakonny dévod, lebo zo spisov nemozno zistit,
Ze by navrhovatel prestal splfiovat podmienky naroku na invalidny déchodok, alebo
jeho vyplatu v zmysle zakonnych ustanoveni o naroku na invalidny dbchodok

v zakone o socialnom zabezpeceni alebo v zakone o socialnom poisteni.

Z dokazovania vyplyva iba skutoCnost, Ze navrhovatel ako opatrovnik
déchodcu je osobou, opravnenou poberat za J. Z. invalidny déchodok. Narok na
tento déchodok a ani narok na jeho vyplatu nezanika v désledku skutoénosti, ze J. Z.
je nezvestny a ani v pripade, ak by tuto skuto¢nost navrhovatel odporkyni oznamil,
nemala by za nasledok zanik naroku navrhovatefa na invalidny déchodok, alebo jeho

vyplatu.

K zaniku naroku J. Z. na invalidny doéchodok alebo jeho vyplatu by mohlo
bezpochyby okrem zaniku niektorej z podmienok naroku na trvanie davky
podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a aj smrtou J. Z.. V konani
vSak nebolo preukazané, Ze by J. Z. nemal narok na invalidny déchodok, alebo ze

zomrel a rovnako nebolo preukazané, Ze by bol vyhlaseny za mftveho.

Hoci tieto skutoCnosti by navrhovatel bol povinny hlasit odporkyni, lebo len

ony vdanej veci (okrem zaniku zdravotnej podmienky pre trvanie naroku na
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invalidny, pripadne Ciasto¢ne invalidny déchodok) mohli mat’ vplyv na trvanie naroku
J. Z. na davky socialneho zabezpecenia (poistenia) a ich vyplatu, nebola preukazana
ich existencia. Nemozno preto navrhovatelovi ulozit povinnost zaplatit nepravom
poberanu davku déchodkového zabezpec€enia resp. poistenia J. Z. ani z dévodu, zZe
jej neopravnenu vyplatu zavinil, ani z dévodu, Zze vedome poberal davku, ktora J. Z.
nepatrila. Okolnost, Ze nedoslo k zaniku naroku na invalidny déchodok J. Z. ani
k zaniku naroku na vyplatu tohto déchodku ma za nasledok zanik zodpovednosti za

vedomé poberanie davky , ktora J. Z. nepatrila.

Za takychto okolnosti nebolo preukazané, ze by navrhovatel zodpovedal za
preplatok na invalidnom déchodku alebo za jeho Cast, lebo ani doteraz nebolo
preukazané, Ze preplatok vznikol a aka je jeho pripadna vySka a rovnako nebolo

preukazané ani pripadné zavinenie navrhovatela na neopravnenej vyplate déchodku.

Skutocnost, do akej miery bude navrhovatel povinny vratit prijimany invalidny
dochodok za nesvojpravneho a nezvestného J. Z., ktorému eSte stale vykonava
funkciu opatrovnika, bude zalezat od rozhodnutia sudu v konani o vyhlaseni za
mitveho, v ktorom bude uvedeny den, ktory plati za den smrti, pripadne den, ktory
nezvestny neprezil. V tento den dbjde k zaniku naroku J. Z. na invalidny déchodok
ado 8 dni od doruCenia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyhlaseni J. Z. za
mftveho ma navrhovatel povinnost' ohlasit’ tuto skuto€nost’ odporkyni.

Z uvedenych dévodov bude povinnostou prvostupriového sudu  doplinit
dokazovanie na okolnost, €i patranie po nezvestnom J. Z., chovancovi navrhovatefa,
ako aj konanie na Okresnom sude v Ziari nad Hronom o vyhlasenie za mftveho boli
skoncené a aky bol ich vysledok.

Iba po doplneni dokazovania v naznaCenom smere, prip. vykonani aj dalSieho
dokazovania, ktoré sa v priebehu dalSieho konania ukaze byt potrebnym, bude
mozné vo veci opatovne krajskym sudom rozhodnut, v ktorom rozhodnuti krajsky sud
preskima rozhodnutie odporkyne z 24. januara 2006 €. X. zo vSetkych zakonnych
hradisk.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil

avec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie, pretoze doteraz vykonané
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dokazovanie nebolo mozné povazovat za postacujuce (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 3
OSP).

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov celého
konania (§ 224 ods. 3 OSP).

P ou ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. marca 2008
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost' vyhotovenia :
Maria Krafova



