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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci Zalobcu:
LIGNUM MDV PLUS s.r.0., so sidlom Galvaniho 2/A, Bratislava, ICO: 36 834 203, zastipeného JUDr.
Janom Sukenikom, advokitom so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, ICO: 34 056 777, proti
zalovanému (st'azovatelovi): Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101410324/2017 z 22. jana 2017,
v konani o kasac¢nej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trencine €.
k. 11S/98/2017-80 z 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n & v a vo€i stazovatelovi narok na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/98/2017-80 z 13. novembra 2018 podla § 191 ods. 1
pism. d) Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zru$il rozhodnutie Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 101410324/2017 z 22. juna 2017 a rozhodnutie Danového tiradu Trencin €.
100482845/2017 zo 16. marca 2017 a vec vratil na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal na nahradu trov
konania zalobcovi.

2. Rozhodnutim ¢. 101410324/2017 z 22. juna 2017 Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Danového uradu Trencin ¢. 100482845/2017 zo 16. marca 2017, ktorym spravca dane podla § 68 ods.
6 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,danovy poriadok*) vyrubil zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie august 2015 vo vyske 13 100 eur, ked’ spravca dane neuznal Zalobcovi pravo
odpocitat DPH z faktur vystavenych dodavatelom Advertising of Companies s.r.o. za dodanie sluzby -
reklamnej kampane pre zalobcu. Spravca dane dospel k zéveru, Ze u dailového subjektu Advertising of
Companies s.r.0. nebol preukdzany vznik daiiovej povinnosti a nebolo preukdzané dodanie sluzieb touto
spolo¢nost’'ou (cez tuto spolo¢nost’ boli sluzby len fakturované), ¢im zalobca porusil § 49 ods. 1 a ods.



2 pism. a) v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,zédkon &. 222/2004 Z.z.). Zalovany v napadnutom rozhodnuti
skonstatoval, Ze spravca dane zistil objektivne skuto¢nosti, ktoré preukazuji ziskanie neopravnenej
datiovej vyhody v oblasti DPH. Zalobca si podl'a Zalovaného uplatnil odpoéitanie dane v stonasobne
vys$ej hodnote, ako bola realna cena. Spolo¢nosti Advertising of Companies s.r.o., JOPE REK s.r.0. a
FP TRADE, s.r.0. boli umelo vlozené do realneho zdanitelného obchodu s cielom, aby takto navySena

dail nebola do §tatneho rozpoctu odvedena.

3. Krajsky sud v Tren¢ine po preskumani veci dospel k zaveru o dovodnosti podanej zaloby. V
odovodneni rozsudku poukadzal na to, Ze danové organy nespochybniuji samotnil existenciu
deklarovanych reklamnych sluzieb a ich dodanie Zalobcovi. Spornou je v8ak skuto¢nost, ¢i spolo¢nost’
Advertising of Companies s.r.o., ktora vystavila spochybnené dodavatel'ské faktiry, bola aj skutoénym
dodavatelom reklamnych sluzieb.

4. Podla ndzoru krajského sudu je na spravcovi dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil
podvodu alebo nie, a ¢i Zalobca o tomto podvode, vzhl'adom na vSetky zistené skuto¢nosti vedel, resp.
mohol vediet. Svoje zavery je potom povinny riadne oddvodnit’ aj v kontexte judikatury Sudneho dvora
EU. Spravca dane ani zalovany sa viak riadne nezaoberali otazkou vedomosti Zalobcu o tom, Ze sa
zucastiuje na obchodoch, ktorych cielom bolo ziskanie daiiovej vyhody, resp. Ze ide o transakcie, ktoré
si poznacené danovym podvodom. Takymto postupom zalovany zatazil svoje rozhodnutie vadou
nepreskiimatelnosti, ktora je dovodom na zruSenie rozhodnutia.

5. Krajsky sud povazoval za nelogickli argumentaciu zalovaného, ktory tvrdil, Ze zalobca mal a mohol
vediet’ o neprimeranosti fakturovanej ceny za dodavané reklamné sluzby, nakol’ko pre neho bola priamo
spolo¢nostou MEDIAL Puchov s.r.o. vystavena dna 13. oktobra 2015 faktara za inzerciu vo videotexte
Puchovskej televizie v celkovej sume 13,20 eura. Krajsky sud poukazal na to, Zze zalovany argumentuje
skutocnost’'ou, ktora sa udiala az nasledne, viac ako mesiac po ukonceni zdanitelného obdobia, ktorého
sa dafiova kontrola tykala. Zalobca preto nemohol pri svojom podnikatel'skom rozhodovani uvedené
zohl'adnit’ a podla toho sa zariadit. Daliim dévodom nestotoznenia sa krajského sudu s argumentaciou
zalovaného je zjavna kvalitativna rozdielnost’ reklamnych sluzieb, ktoré boli fakturované spolo¢nost’ou
MEDIAL Ptchov s.r.o. faktirou z 13. oktdbra 2015, oproti tym, ktoré boli v priebehu augusta 2015
zalobcovi fakturované spolo¢nost’ou Advertising of Companies s.r.o., kedy nie je mozné tuplne korektne
porovnévat’ reklamu majicu formu textového inzeratu s reklamou majiicou audiovizudlnu formu s
prezentaciou na LED obrazovke umiestnenej v exteriéri, pripadne formu reklamného spotu v lokélnej
televizii.

6. Krajsky sud vy¢ital Zalovanému, Ze v rozhodnuti sa nevysporiadal s tym, ¢i bolo zistené a na akom
zaklade, ¢i zalobca urobil vSetky opatrenia, ktoré bolo rozumné od neho pozadovat, aby sa uistil, Ze sa
na podvode, resp. zneuzivajucom konani nebude podielat’. Uvedené je podla krajského sudu potrebné
skimat’ v Casovych suvislostiach uskuto¢fiovania spornych zdanitelnych obchodov, nie z pohladu
mnoziny informacii, ktoré sa stali dostupnymi az dodatocne a ktoré vo svojej komplexnosti utvarali
spravcovi dane iny obraz o spornych otazkach, nez aky si mohol vytvorit' zalobca, limitovany v Case
uskuto¢niovania zdanitelnych plneni absenciou tych opravneni a kompetencii, akymi disponuje spravca
dane. Ak daniové organy vo svojich rozhodnutiach argumentuju, ze doslo k podvodu alebo k zneuzitiu
prava, ak vymenuji niektoré skuto¢nosti, ktoré maji preukazovat’ existenciu zneuzivajiceho konania,
avsak tieto skutkové zistenia neposudia v stvislosti s otazkou moznej vedomosti Zalobcu o jeho ucasti na
takomto konani, je potrebné bez takéhoto postudenia zavery dafiovych organov povazovat’ za predc¢asné.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as kasa¢nu staznost’ a navrhol, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. Mal za to, Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP).

8. Stazovatel' uviedol, ze rozhodnutie sprdvcu dane povazuje za opodstatnené, ¢o oddvodnil uz v
preskimavanom rozhodnuti. Spravca dane dostato¢ne zistil skutkovy stav a zalovany ho posudil v



stlade so zakonom ¢. 222/2004 Z.z. Spravca dane preukazal, Ze Zalobca je su¢astou danového uniku,
pri ktorom bola naru$ena neutralita DPH. Na zéklade vykonaného dokazovania zalovany prijal zaver, Ze
zalobca musel mat’ vedomost’ o tom, ze obchody v ramci preverovaného retazca danovych subjektov
boli poznac¢ené podvodnym konanim. Uvedené je preukazané skutocnostou, ze zalobca mal vedomost o
médiach, v ktorych bola poskytnutd reklamna kampan a mal moznost’ si preverit ceny reklamnej
kampane. Nemoznost' preverit uskutoénenie zdanitelnych obchodov u subdodavatelov v dosledku
prevodu obchodnych podielov a vymeny konatelov st’azila dokaznu situaciu zalobcovi (ktorého zatazuje
dokazné bremeno), nie spravcovi dane, ktory spochybnil redlnost’ deklarovanych obchodov.

9. Stazovatel' uviedol, ze skuto¢nost’, ze spolo¢nost MEDIAL Puchov s.r.o. vystavila pre zalobcu
fakturu dna 13. oktdbra 2015 za inzerciu vo videotexte Pichovskej televizie v celkovej sume 13,20 eura,
je pozoruhodnd, ale nie zretelahodna. Tato skutocnost’ len preukazuje, Ze Zalobca mal vedomost o
spolo¢nosti MEDIAL Puchov s.r.0.

10. Podrla stazovatela si zalobca objednal reklamnu kampan v televizii a na LED obrazovkach, ktora s
nim bola odkonzultovana, preto nemoéze tvrdit, Ze o jej realizatoroch, resp. skuto¢nych dodavateloch
nemal vedomost’. Zalobca ziskal neopravnent dafiovii vyhodu tym, Ze si uplatnil odpoéitanie dane z
dodania reklamnych sluzieb, z ktorych nebola odvedend dain do Statneho rozpoctu u subdodévatela
STANDARD STAVBY, s.r.o.

11. Stazovatel poukazal na to, Ze spoloé¢nost MEDIAL Puchov s.r.o. odvysielala reklamny spot platitel'a
az od 31. augusta 2015 do 25. decembra 2015, na fakture vystavenej pre spolo¢nost’ FP TRADE, s.r.o.
je dadtum dodania 25. decembra 2015, a preto nebola pre Zalobcu v Puchovskej televizii vykonana
reklamna kampan v zdafiovacom obdobi august 2015. Stazovatel’ namietal, Ze Krajsky sud v Tren¢ine
sa touto skuto¢nostou vobec nezaoberal.

12. Stazovatel v kasac¢nej staznosti uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti na stranach 18 az 20
podrobne rozpisal dokazy o umelo vlozenom retazci dodavatelov do skuto¢nej dodavky reklamnych
sluzieb, ktory Zzalobcovi zabezpeCil ziskanie neopravneného dafiového uniku. S otdzkou vedomosti
zalobcu sa Zalovany vyrovnal na stranach 20 a 21 zalobou napadnutého rozhodnutia. Je zrejmé, ze
reklamné sluzby boli dodané, avSak cielom tejto umelej konStrukcie bol danovy unik. Z vypovede
zalobcu, dodévatela, ako aj konatelov subdodévatelov, ktori redlne vykonali reklamné prace pre
zalobcu, je zrejmé, ze zalobca si uplatnil odpocitane v stondsobne vySsej hodnote, ako bola redlna cena.

13. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stotoznil s rozsudkom krajského studu, kasa¢nu
staznost’ povazoval za nedovodni a ziadal, aby ju najvy$$i sud zamietol a Zzalobcovi priznal voci
stazovatelovi plnu nahradu trov konania. Uviedol, Ze v dafiovom konani preukézal, ze daiiové plnenie
mu bolo poskytnuté zo strany dodévatela - Advertising of Companies s.r.o. tak, ako je uvedené vo
vystavenych faktirach. StaZzovatel' poukazoval na nezrovnalosti, ktoré mali existovat vo vztahoch
medzi dodavatelom Advertising of Companies s.r.o. a jeho subdodéavatelmi, v tomto smere vSak v
zmysle ustélenej judikatiry dokazné bremeno zatazuje prave stazovatela. Zalobca si reklamnt kampan
objednal u spolo¢nosti Advertising of Companies s.r.o. a nemal vobec vedomost o tom, ako tento
dodavatel’ reklamnu kampan zabezpeci, a teda aké spoloCnosti sa ziiCastnia realizacie.

14. Zalobca pri obchodnej spolupraci so spoloénostou Advertising of Companies s.r.o. postupoval s
odbornou starostlivostou a zasadou poctivého obchodného styku. Uvedena spolo¢nost’ bola
ekonomicky aktivna a zo ziadnych verejnych zdrojov nevyplyvali skuto¢nosti, Ze by si nephila
povinnosti voci spravcovi dane. Stazovatel neuviedol Ziadnu skutocnost, ktord by preukazovala, Ze
zalobca nebol opatrny, resp. Ze si nesplnil nejaki zdkonnu povinnost. Rovnako neuviedol ziadne
konkrétne opatrenia, ktoré mal zalobca prijat’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny stid postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia



pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP, ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

16. Podl'a § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. dainova povinnost’ vznika diilom dodania sluzby.

17. Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

18. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

19. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

20. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

21. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

22. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

23. Podla § 63 ods. 5 dafiového poriadku rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zikon
neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

24. Predmetom preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie stazovatela v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2015 vo vyske 13 100 eur, ked’ spravca dane neuznal zalobcovi pravo odpocitat’ DPH z faktur
vystavenych dodavatelom Advertising of Companies s.r.o. za dodanie reklamnej kampane pre Zalobcu, a
to z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal dodanie sluzieb spolo¢nostou Advertising of Companies s.r.0.

25. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu kasa¢ného, bolo posudit’ spravnost
pravnych zaverov Krajského sudu v Trencine, ktory po preskimani veci dospel k zaveru, Ze danové
organy sa riadne nezaoberali otazkou vedomosti zalobcu o tom, Ze sa z(¢astiiuje na obchodoch, ktorych
cielom bolo ziskanie datiovej vyhody, resp. Ze ide o transakcie, ktoré st poznacené danovym
podvodom. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu vo svetle kasacnych namietok
stazovatel'a dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dévody stazovatela uvedené v kasacnej staznosti neboli



sposobilé relevantne spochybnit’ spravnost pravnych zaverov krajského sudu a najvy$§i sud musi
zhodne so z&vermi krajského sudu konStatovat, Zze v rozhodnuti staZovatela absentuji dovody takej
kvality a vypovednej hodnoty, ktoré by v logickom retazci viedli k jednozna¢nému zéveru, ktory prijal
stazovatel’ (ako aj spravca dane), teda k zaveru o nesplneni podmienok na odpocitanie dane zo strany
zalobcu.

26. V prejednavanej veci je zrejmé, ze stazovatel nespochybmiuje dodanie reklamnych sluZieb Zalobcovi
ako také, nepovazoval vSak za preukazané, Zze reklamu skutocne dodal dodavatel' deklarovany na
spornych fakturach, teda spolocnost” Advertising of Companies s.r.o. Stazovatel konStatoval, ze v
danovom konani bolo preukdzané ziskanie neopravnenej danovej vyhody Zalobcom, ktory si podla
stazovatela uplatnil odpoéitanic dane v stonasobne vy$$ej hodnote, ako bola redlna cena. StaZzovatel’ v
preskimavanom rozhodnuti prijal zaver, Zze dodédvatel'skd spolocnost’ Advertising of Companies s.r.o.
bola len umelo vlozenou spolo¢nost'ou do obchodného retazca, cez ktoru prebehla kone¢na fakturacia,
avSak fakturované reklamné sluzby tato spolo¢nost’ realne Zalobcovi nedodala. Uvedenym zaverom
st'azovatela koreSponduje aj samotny vyrok rozhodnutia v spojeni s vyrokom rozhodnutia spravcu dane,
ktorym bol Zalobcovi znizeny nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty uplatneny v dafovom
priznani a bol mu vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty. To, ¢o v rozhodnuti staZovatela
absentuje, je relevantné odévodnenie, ktoré by jasne a zrozumitelne zhrnulo vSetky zistené a preukézané
skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci, zasadenie tychto skuto¢nosti do vzajomnych suvislosti a
nasledné vyvodenie logickych skutkovych zaverov, ktoré su zaroven subsumované pod relevantnu
prévnu Upravu.

27. Ak danové organy vo svojich rozhodnutiach konstatuji, ze platitel’ dane si uplatnil odpocet dane
neopravnene a ze cielom nadmerného odpoctu bolo ziskat neopravnenu daniovu vyhodu, je ich
povinnostou takéto konstatovanie nalezite odévodnit formou logickych uvah opierajucich sa o
skutoénosti, ktoré boli v dannovom konani zistené. Nepostacuje v odévodneni rozhodnutia zreprodukovat’
cely priebeh daflového konania, prednesy ucastnikov, vypocutych svedkov a obsah listinnych dokazov,
ale je nevyhnutné nasledne usporiadat’ zistené skutocnosti do logického ramca, teda osvetlitt samotnil
argumenta¢nu uvahu spravneho organu, z ktorej bude zrejmé, akym spdsobom spravny organ skutkové
zistenia posudil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach, aké zavery z posudzovanych dékazov vyvodil
a aké pravne normy na zistené skutoCnosti aplikoval. Podl'a ndzoru krajského sudu takéto atributy
oddvodneniu rozhodnutia staZzovatela chybaju. S tymto zaverom krajského stidu sa najvy$si sud moze
len stotoznit' a zaroven musi konStatovat, Ze nie je ulohou druhostupiiového spravneho orgénu vo
svojom rozhodnuti len reprodukovat’ obsah jednotlivych listinnych dékazov a vypovedi svedkov a
citovat’ iivahy a konsStatovania prvostupnového spravneho organu uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti
alebo v predkladacej sprave vypracovanej pre druhostupniovy spravny organ, ale je ulohou a
povinnostou druhostupiiového organu reagujic na odvolacie namietky ucastnika konania ozrejmit
vlastné uvahy a predstavit’ argumentaciu podporujicu zavery prijaté spravnym orgénom.

28. K samotnym namietkam stazovatela najvyssi sud uvadza, Ze obsah kasa¢nej st'aznosti je v takej
miere v§eobecny a nedostatoéne konkretizovany, Ze nedava kasa¢nému sudu priestor na podrobnejSie
kritické zhodnotenie nosnych zaverov konStatovanych krajskym sudom v napadnutom rozsudku.
KonStatovania stazovatela o spravnosti jeho zaverov, ako aj o sprévnosti zaverov spravcu dane,
nepodporené konkrétnou vecnou argumentaciou, nemozno povazovat' za viac ako len za deklarovanie
vlastného presvedCenia stazovatela, s ktorym vSak nemozno vo vecnej rovine ani suhlasit, ani
nesuhlasit, resp. s nim relevantnym spésobom polemizovat'.

29. Stazovatel sa v kasacnej staznosti v znacnej miere obmedzil len na konStatovanie vlastnych
zaverov, ze zalobcovi bola preukdzana jeho ucast’ na daniovom tiniku a Ze Zalobca musel mat’ vedomost’
o podvodnom charaktere realizovanych obchodov, avsak relevantna argumentacia stazovatela, ktora by
odovodnovala nim prijaté zavery, v kasacnej staznosti absentuje. Formovanie kasa¢nych namietok
sposobom odkazovania na ¢isla stran rozhodnutia spravneho organu bez uvedenia vecnych tvrdeni a
poukazania na konkrétne skutkové okolnosti pripadu neposkytuje argumentacii stazovatela taku
vypovednu hodnotu a silu, ktora by mohla zavery a tvrdenia spravneho sudu relevantne spochybnit’,



pripadne celkom vyvratit’.

30. Najvyssi sud uvadza, ze to malo konkrétnych okolnosti, na ktoré stazovatel' v kasacnej staznosti
poukazoval, nie je zasadenych do zrozumitelnej kontextualnej roviny, ktora by bez vyvinutia vlastnej
iniciativy kasa¢ného sudu pri skiimani prejednavanej veci (nad ramec obsahu kasaénej staznosti)
umoziovala uchopit’ podstatu a zmysel argumentacie stazovatel'a vo vzt'ahu k zaverom krajského studu
v napadnutom rozsudku.

31. Zéverom kasaény sud konStatuje, Ze staZovatel relevantnym spdsobom nespochybnil zavery
krajského stidu a nepreukazal svoje tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni veci krajskym sudom. S
nazorom krajského sudu, ze dafiové organy su povinné svoje zavery o vedomosti platitela dane o jeho
ucasti na dafiovom podvode, resp. zavery o neopatrnosti ¢i neobozretnom jednani platitela dane v
obchodnych vztahoch nélezite odévodnit’, sa kasacny sud stotoznuje.

32. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 461 SSP zamietol kasa¢ni
staznost’ s konsStatovanim, Ze neobsahovala také argumenty, ktoré by spochybnili spravnost’ rozsudku
krajského sudu. V dalSom konani budu dafiové organy postupovat’ v intencidch rozsudku krajského
sudu a svoje rozhodnutia nalezite odévodnia.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sid podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

SSP a priznal zalobcovi ndhradu trov tohto konania, ked’ze staZzovatel’ v tomto konani nebol Gspesny, ¢o
znamena uspech zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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