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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: N.
X., H X. XXX, H. X., pravne zastupeny: JUDr. Beatrica Babacova, advokatka, so sidlom Hlavna 43,
Samorin, proti zalovanému: Polovnicke zdruzenie CELAR Hostie, Hostie 423, Hostie, ICO:
00178144112, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Jurovaty & Partners, s. r. 0., Namestie SNP
14, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Clenskej schodze Zalovaného zo dia 29. maja
2015, €. 2/2015, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/139/2015-69 zo dna 16. novembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 16. novembra 2016, ¢. k. 11S/139/2015-69, zamieta.

Zalobcovi priznava narok na tiplnti nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte len ,krajsky sud®) pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 11S/139/2015-69
zo dna 16. novembra 2016 postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrus$il rozhodnutie zalovaného Pol'ovnickeho zdruzenia
CELAR Hostie (d’alej aj ,,PZ CELAR Hostie) &. p. 2/2015 zo dita 29.05.2015 a vec mu vratil na d’aliie
konanie. Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal pravo na uplni nahradu trov konania v
plnom rozsahu, a to podla § 168 SSP.

2. Clenska schodza Polovnickeho zdruzenia CELAR Hostie druhostupiiovym rozhodnutim &. 2/2015 zo
dia 29.05.2015 (dalej aj ,,druhostupniové rozhodnutie®) na svojom zasadnuti, konanom dia 29.05.2015,
prerokovala odvolanie zalobcu, podané proti prvostupiovému rozhodnutiu vyboru Polovnickeho



zdruzenia CELAR Hostie ¢. 1/2015 zo diia 19.04.2015 (dalej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie®), a uznala
zalobcu vinnym zo spéachania disciplindrneho priestupku podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) disciplindrneho
poriadku Slovenského polovnickeho zvizu (dalej len ,,SPZ*), ¢im sa stotoznila so stanoviskom vyboru
Pol'ovnickeho zdruZzenia CELAR Hostie a Zalobcu vylu¢ila z ¢lenstva v Polovnickom zdruzeni CELAR
Hostie.

3. Krajsky sud v Nitre v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci ide o rozhodnutia vydané v
disciplinarnom konani, na zéklade ktorych bol zalobcovi ulozeny disciplinarny trest, a to vylucenie z
¢lenstva polovnickeho zdruzenia. Rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani je podla ustalenej stidnej
praxe a judikatury rozhodnutim, ktoré predstavuje zasah do prav fyzickej osoby, a preto nemoze byt
vyli¢ené zo sudneho prieskumu. Disciplinarne delikty zarad’uje tedria spravneho prava medzi spravne
delikty, spolo¢ne s priestupkami, poriadkovymi deliktami a inymi spravnymi deliktami. Preto podla
nazoru krajského sudu je nevyhnutné dodrziavat rovnaky postup ako v sankénych veciach, t. j.
postupovat’ podla ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), vo veci konat’ a rozhodovat’ v dvoch stupnoch.

4. Krajsky sud uviedol, Zze vyli¢enie z Clenstva polovnickeho zdruzenia predstavuje velmi prisnu
sankciu, pretoze na zaklade pravoplatného rozhodnutia nemoéze fyzickd osoba vykondvat pravo
polovnictva v polovnickom zdruZeni. Deliktom sa rozumie také porusenie povinnosti (konanie alebo
opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.

5. Vo vyroku rozhodnutia o sprdvnom delikte musi byt delikt vymedzeny tak, aby sankcionované
konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku
rozhodnutia o disciplinarnom previneni musi spoc¢ivat’ v jeho Specifikacii tak, aby sankcionované konanie
nemohlo byt zamenitelné s inym konanim. Tento zaver ma oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2
spravneho poriadku.

6. Taktiez uviedol, Ze zaver o nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie prislusného deliktu z hl'adiska vecného,
casového a miestneho plne koreSponduje i s medzindrodnym zavédzkom Slovenskej republiky, pretoze i
na rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach (dalej aj len ,,Dohovor), uverejneny v Zbierke zakonov ¢.
209/1992 Zb., a je potrebné plne reSpektovat’ procesné prava obvinen¢ho z priestupku, vyplyvajice zo
zasad spravneho konania a ¢l. 6. Z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez
veci spravnych deliktov je potrebné povazovat’ v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré
maji charakter konania o trestnom obvineni (napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢.
k. 2S7zo0 238/2009).

7. Z ust. § 33 pism. c) stanov SPZ, ktoré predlozil zalobca, krajskému sudu vyplynulo, ze vykonnym
organom polovnickeho zdruzenia je vybor polovnickeho zdruzenia, ktory v disciplindrnom konani
uklada ¢lenom polovnickeho zdruZenia disciplinarne opatrenie.

8. Krajsky sud po vyhodnoteni Zalobnych doévodov vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu vyboru
Polovnickeho zdruzenia CELAR Hostie zo diia 19.04.2015 a &lenskej schodze PZ Celar Hostie zo diia
29.05.2015 a oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom zalovaného zistil, ze Zalovany ako
druhostupiiovy disciplinarny organ sa dosledne neriadil ustanoveniami spravneho poriadku a vydal
rozhodnutie v rozpore s § 58 a § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku, ktoré upravuji postup a spdsob
rozhodovania odvolacieho organu.

9. Zékon ukladd odvolaciemu organu povinnost preskiimat’ zdkonnost' postupu prvostupiiového
spravneho orgéanu, ako i zdkonnost a vecnu spravnost rozhodnutia, av§ak Zalovany podla néazoru
krajského sudu vydal rozhodnutie, ktoré nema nalezitosti § 47 ods. 1, 2, 3, 5 spravneho poriadku a
ktorym Zzalobcu uznal vinnym zo spachania disciplinarneho priestupku podla § 3 ods. 1 pism. b), c)
disciplinarneho poriadku a vyligil ho z &lenstva Polovnickeho zdruzenia CELAR Hostie, teda rozhodol
ako prvostupiiovy spravny orgén, ktory vydal tiez rozhodnutie v rozpore s § 47 ods. 1, 2, 3, 5



spravneho poriadku, ktoré riadne neoddvodnil bez dodrZania zakonného postupu podla § 3, § 18, § 32 a
nasl. spravneho poriadku.

10. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietky Zzalobcu st dévodné, lebo vyrok rozhodnutia o postihu za
disciplinarne previnenie musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne aj inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym.

11. V danej veci vybor Polovnickeho zdruzenia CELAR Hostie rozhodnutim zo diia 19.04.2015, &. p.
1/2015 uznal Zalobcu vinnym zo spachania disciplinarneho priestupku podla § 3 ods. 1 pism. b), c)
disciplinarneho poriadku SPZ a vyligil ho z &lenstva v Polovnickom zdruzeni CELAR Hostie z dovodu,
ze v priebehu rokovania ¢lenskej schodze dna 17.05.2014, ktorej sa zucastnil aj Zalobca ako ¢len
Polovnickeho zdruzenia CELAR Hostie, neddstojnym sposobom a ststavnymi vulgarizmami
smerujicimi na ¢lenov polovnickeho zdruzenia, ako aj na Clenov vyboru v stave takmer alkoholovej
nepricetnosti prerusoval priebeh Clenskej schodze. Podla krajského sudu z predlozeného spisového
materialu tieto skuto¢nosti nevyplyvaji, ked’Zze neobsahuje Ziadne dokazné listiny a ani listiny o zacati
disciplinarneho konania vo¢i Zalobcovi v zmysle 18 spravneho poriadku (zaciatok a koniec dokazovania,
skoncenia disciplinarneho konania), aké dokazovanie bolo vykonané a o aké dokazy spravny organ oprel
svoje rozhodnutie o uznani viny Zalobcom podla § 3 ods. 1 pism. b), ¢) disciplinarneho poriadku SPZ,
ktoré sudu nepredlozil, vratane stanov polovnickeho zvdzu, hoci sa na tieto interné predpisy odvolava.
Krajsky sud preto nemohol posudit’ namietku Zalobcu smerujicu k tomu, ze Polovnicke zdruZenie
CELAR Hostie neméd zosuladené svoje stanovy so stanovami SPZ, ako i obranu Zalovaného, Ze
postupoval v zmysle platnych stanov polovnickeho zdruZenia a disciplinarneho poriadku SPZ. Zalovany
sa odvolaval na vypovede ¢lenov vyboru, zdruzenia a pod., ale v predlozenom spise sa takéto dokazy
nenachadzaju.

12. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovany ako druhostupiiovy disciplinarny organ podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku méze, ak su pre to déovody, rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi, o sa musi premietnut’ vo vyroku rozhodnutia, ktory je zavdzny a musi
mat odraz v oddvodneni, aby bol preskumatelny. Zalovany podla nizoru krajského sudu tak
nepostupoval, ked’ze v konani o disciplinarnom previneni zalobcu nebol zisteny nalezite skutkovy stav v
stlade s § 3 v spojeni s § 32 ods. 1 spravneho poriadku a vydal rozhodnutie v rozpore s ust. § 46 a § 47
ods. 1, 2, 3, 5 spravneho poriadku. Vyrok predmetného rozhodnutia absentuje a neobsahuje popis
skutku, nie je konkretizovany spdsob spachania tohto previnenia. Ak spravny orgén neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku.
Previnenie je popisané nekonkrétne v odovodneni, ¢o z hladiska pravnej zavdznosti je nulitné a
nepreskiimatelné, lebo len vyrok je zavazny s pravnymi nasledkami, zakonnost’ ktorého je mozné sidom
preskamat. Skutkova podstata disciplinarneho previnenia musi spiiat’ $tyri zékladné znaky: objekt,
objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku /analdgia § 11 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej aj ,,zakon o priestupkoch®)/. Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky skutkovej
podstaty priestupku .

13. Podla nazoru krajského stidu pre ulozenie disciplindrneho trestu - vylicenie z polovnickeho
zdruzenia za danej dokaznej situdcie neboli splnené podmienky, ktoré st stanovené v disciplindrnom
poriadku. UloZenie trestu bolo odévodinované hrubym poruSenim discipliny SPZ (vulgarne nadavky na
¢lenskej schodzi), ale tieto uvadzané skutocnosti neboli listinnymi dokazmi preukazané a v rozhodnuti
nalezite odovodnené. Preto aj v tejto Casti krajsky sud postup spravneho organu a rozhodnutie
zalovaného povazoval za nezékonné.

14. Krajsky sud, k namietke zalobcu o dvojitom postihu za ten isty delikt, a k obrane Zalované¢ho, ze
takyto postup nevylucuje disciplinarny poriadok SPZ, uviedol, Ze zasadu zakazu dvojitého trestania za
jeden skutok, mozno pouzit’ iba v pripade, ked’ poruSenie priestupcu naplnilo znaky réznych skutkovych
podstat, roznych poruseni podla réznych pravnych predpisov (priestupca nemdze byt postihnuty za
protipravne konanie dvakrat). Uvedeny nazor vyplyva i zo Strasburskej judikatiry. Postih za delikty v
zmysle Strasburskej judikatury ma charakter trestného obvinenia (princip ne bis in idem).



15. K dalSej ndmietke Zzalobcu k vznesenej namietke zaujatosti k predsedovi a clenom vyboru
polovnickeho zdruzenia a k oprave chyb v pisani, sud uviedol, Ze podl'a § 47 ods. 6 spravneho poriadku
chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti moéze v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny
organ kedykol'vek aj bez navrhu opravit a upovedomi o tom tcastnikov konania, avS§ak nie je mozné
vykonat’ opravu vydaného rozhodnutia, ktora meni podstatu pravnej kvalifikicie skutku. Zalobca podal
zalobu na sud vcas a Zalovaného oznacil podla rozhodnutia, ktoré mu bolo dorucené a vydané
zalovanym. NajzévaznejSicho pochybenia sa dopustil Zalovany tym, Ze nerozhodol o vznesenej ndmietke
zalobcom postupom podla § 11, § 12 spravneho poriadku a vydal rozhodnutie o odvolani Zzalobcu, teda
nezédkonné rozhodnutie, ktorym zasiahol do prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Neobstoji
potom podla krajského sudu namietka Zalovaného, ze v danom pripade obidve rozhodnutia obsahuju
vSetky predpisané nalezitosti podla § 11 ods. 5 disciplindrneho poriadku SPZ.

16. Vzhladom na vysSie uvedené rozhodol krajsky sud tak, ze Zzalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusil podla § 491 ods. 1 a § 191 ods. 1 pism. g) SSP pre porusenie ustanoveni o konani
(vady spravneho konania) a nepreskumatelnost’ pre nedostatok doévodov a vec mu vratil na nové
konanie s tym, Ze v d’alSom konani bude povinnostou zalovaného, ktory je viazany pravnym nazorom
sudu (ust. § 191 ods. 6 SSP), rozhodniit’ o namietke zaujatostia az potom opédtovne rozhodnut’ o
odvolani Zalobcu zdkonnym rozhodnutim s ndlezitostami § 59 ods. 2 spravneho poriadku proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupia v intenciach vyssie uvedenych.

17. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny tspech (sud
zru§il rozhodnutie Zalovaného), priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to podl'a ust.
§ 168 SSP s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 175
SSP).

11.
Kasa¢na st’aznost’

18. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/139/2015-69 zo dna 16. novembra
2016 podal zalovany, v postaveni stazovatela, v zdkonnej lehote kasacnu staznost’.

19. V odovodneni uviedol, Ze &lenska schodza Polovnickeho zdruZenia CELAR Hostie diia 29.05.2015
ako druhostupiiovy disciplinarny organ v sulade s ustanovenim § 12 ods. 4 bod c) disciplinarneho
poriadku SPZ rozhodnutie vyboru ako prvostupnového disciplinarneho organu nezrusila ani nevratila na
nové prvostupiiové konanie a odvolanie zalobcu zamietla v plnom rozsahu ako neopodstatnené, o com
rozhodla v hlasovani nadpolovi¢nou vi¢Sinou vSetkych ¢lenov poctom hlasov 23, ostatni ¢lenovia sa
hlasovania zdrzali. Platnost’ hlasovania overila mandatovd komisia. Zalobca sa tejto schodze osobne
zuc¢astnil, o ¢om sved¢i jeho podpis na prezenénej listine.

20. Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze Polovnickeho zdruzenia CELAR
Hostie zo dna 30.07.2015 bola dorucend Krajskému sudu Nitra dna 31.07.2015, priCom podand na
postovu prepravu bola dna 30.07.2015.

21. V zmysle ust. § 181 ods. 1 SSP aj stdnej judikatiry je dvojmesacna lehota na podanie spravnej
zaloby lehotou procesnou, a teda je zachovana, pokial’ sa zaloba najneskor posledny den lehoty odovzda
na prepravu poste. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit’.

22. Zalovany uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze rozhodnutic &lenskej schodze zo dia 29.05.2015
nadobudlo v ten den pravoplatnost’ aj vykonatelnost, Zalobcovi uplynula lehota na podanie spravnej
zaloby dna 29.07.2015, pricom zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zaloba bola podand na poSte dia
30.07.2015. Zalobca bol na predmetnej ¢lenskej schodzi pritomny, ¢o dokazuje aj prezenéna listina z
uvedenej schodze.



23. Z vys8ie uvedeného zalovanému vyplyva, Ze zalobca zmeskal zakonnu lehotu na podanie spravnej
zaloby v zmysle ustanovenia § 181 ods. 1 SSP, ¢o zakladalo dovod na odmietnutie Zzaloby krajskym
sidom. Zalovany na pojednavani diia 16.11.2016 namietal zachovanie dvojmesaénej lehoty na podanie
zaloby, napriek tomu vSak krajsky sud konstatoval, Ze lehota bola zachovana.

24. Zalovany poukézal na ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP, podla ktorého mozno kasaén staznost
odovodnit’ tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tychto skutkovych a pravnych
dovodov podal Zalovany kasacni staznost a ziadal, aby kasaény sud po preskimani rozhodol
rozsudkom tak, Ze zmeni rozsudok Krajského stdu Nitra ¢. k. 11S/139/2015-69 zo dia 16.11.2016 tak,
ze Zalobu zamietne a zalovanému prizné pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

I11.
Vyjadrenia u¢astnikov

25. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v podanej kasaénej staznosti proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre sa uvadza ako jediny dovod podania tejto kasacnej st’aznosti to, Ze
rozhodnutie Clenskej schodze zo dna 29.05.2015 malo udajne nadobudntit’ pravoplatnost’ aj
vykonatel'nost’ dita 29.05.2015, ¢im zalobcovi uplynula lehota na podanie predmetnej spravnej zaloby,
lebo zaloba bola podana na poste dna 30.07.2015.

26. K danej veci zalobca uviedol, ze uvedenti namietku si pravny zastupca Zalované¢ho v uvedenom
sudnom konani riadne uplatnil, av§ak ani v prvostupfiovom konani svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom
nepreukazal predloZzenim listinného, ¢i iného svedeckého tvrdenia, Ze k wvyhlaseniu predmetného
rozhodnutia Zalovaného ¢. p. 2/2015 zo dna 29.05.2015 aj skutocne doslo na konanej ¢lenskej schodzi
uvedeného Polovnickeho zdruzenia CELAR Hostie, ktorad sa konala diia 29.05.2015 a na ktorej bolo
prerokovavané odvolanie Zalobcu proti vydanému prvostupiiovému rozhodnutiu. Naopak predmetné
rozhodnutie zalovaného bolo Zalobcovi riadne doruc¢ené postou dia 12.06.2015.

27. V zmysle ustanovenia § 181 ods. 1 SSP aj sudnej judikatiry je dvojmesaéna lehota na podanie
spravnej zaloby lehotou procesnou, a teda je zachovana, pokial’ sa zaloba najneskor posledny den lehoty
odovzda na prepravu posSte. Podl'a nazoru zalobcu v tomto konkrétnom pripade uvedend lehota bola
jednoznacne zachovand a dodrzana, a to odo dna dorucenia predmetného rozhodnutia, ktoré bolo
zalobcovi dorucené zo strany Zalovaného doporuc¢enou postou az diia 12.06.2015.

28. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na ust. § 51 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého sa
rozhodnutie ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. Den
dorucenia rozhodnutia je diiom oznamenia. TaktieZ poukazal na ust. § 51 ods. 2 spravneho poriadku,
podla ktorého ucastnikovi konania, ktory je pritomny, moéze sa rozhodnutie oznamit wstnym
vyhlasenim; den vyhlasenia rozhodnutia je diiom oznamenia rozhodnutia len vtedy, pokial’ sa pritomny
ucastnik konania vzdal naroku na doruéenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

29. Na zaklade tychto ustanoveni je podla nazoru Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany: Polovnicke zdruZenie
CELAR Hostie, na svojej uskutoénenej ¢lenskej schodzi konanej dita 29.05.2015, nevyhlasil Zalobcovi
predmetné rozhodnutie vydané pod ¢. p. 2/2015 zo dna 29.05.2015, ale ze uvedené rozhodnutie mu
riadne dorudil az dia 12.06.2015 doporucenou postou do vlastnych rik. To znamend, ze Zalobcovi bolo
predmetné rozhodnutie oznamené doruc¢enim jeho pisomného vyhotovenia dia 12.06.2015.

30. Podla zalobcu je jednozna¢né, ze uvedené rozhodnutie ¢lenskej schodze zo dna 29.05.2015 nemohlo
a ani nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dina 29.05.2015 tak, ako to uvadza pravny zastupca
zalovaného vo svojom vyjadreni.

31. Z obsahu uvedenej podanej kasa¢nej staznosti a ani z predlozenych dokazov podla zalobcu vobec
nevyplyva tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca zmeskal zakonnt lehotu na podanie spravnej zaloby v zmysle



ustanovenia § 181 ods. 1 SSP.

32. Nakolko, podl'a nazoru zalobcu, v danom pripade vobec nebolo naplnené ustanovenie § 440 ods. 1
pism. f) SSP pre riadne a dovodné podanie predmetnej kasacnej st'aznosti, Zalobca ziadal, aby kasa¢ny
sud po preskimani veci predmetni kasacni staznost v celom rozsahu ako neddvodnu a
neopodstatnent zamietol a suc¢asne ziadal, aby prislusny kasaény sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

33. Zalovany v replike na kasaénu staznost’ uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dia 29.05.2015, &. p.
2/2015 nadobudlo v zmysle ust. § 12 ods. 6 disciplinarneho poriadku SPZ pravoplatnost a
vykonatelnost’ diiom vyhlasenia. Z uvedeného podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze Zaloba nebola
podané v zakonnej 2-mesacnej lehote, pretoze ta uplynula dia 29.07.2015.

34. Vzhl'adom k uvedenému zalovany ziadal, aby kasaény sud po preskiimani veci zmenil rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/139/2015-69 zo dna 16.11.2016 tak, ze Zalobu zamietne a sucasne
ziadal, aby mu kasa¢ny sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV.
Konanie na kasaénom sude

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej aj ,.kasaény sud®) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
po preskiimani veci dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

36. Najvyssi sad SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

37. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/139/2015-69 zo dna
16. novembra 2016, ktorym krajsky std zru$il rozhodnutie ¢lenskej schodze Polovnickeho zdruzenia
CELAR Hostie ¢. 2/2015 zo dia 29.05.2015 a vec mu vratil na d’al§ie konanie pre porusenie ustanoveni
spravneho poriadku (vady spravneho konania) a nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

38. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze Polovnicke zdruzenie CELAR
Hostie pisomne predvolalo Zalobcu na zasadnutie vyboru PZ CELAR Hostie, ktoré sa uskutoénilo diia
19.04.2015 o 09:30 h v Jagerke v Hostiach. Utelom predvolania bolo obozndmenie Zalobcu so
stanoviskom vyboru PZ k jeho spravaniu na ¢lenskej schddzi, ktora sa konala diia 17.05.2014 o 17:00 h.
v Jedlovych Kostolanoch v pivnici u Jagerky. Schodzi predsedal a tato viedol H.. H. H. ako predseda
zdruZenia. V priebehu prerokovavania bodu 4/rdzne vystupil zalobca, ktory mal neddstojnym a
vulgarnym spdsobom v stave alkoholovej nepritomnosti prerusil schodzu. Po upozorneni predsedajucim,
aby sa spraval slusne, reagoval eSte agresivnejSie, vyzliekol si kabat a vyzval pritomnych do bitky,
pokra¢ovaniu incidentu zabranil predseda zdruZenia, ktory Zalobcu vyviedol von z miestnosti. Zalobca
mal javit’ silné znamky opitosti. Vulgarne spravanie zalobcu odstdili a vyhodnotili ako hrubé porusenie
polovnickej moralky a discipliny.

39. Zo zapisnice PZ CELAR Hostie z 19.04.2015 vyplyva, Zze dovodom zasadnutia bolo prejednanie
disciplinarneho priestupku Zalobcu, ako prvostupnového disciplindrneho organu podla § 2 ods. 1 pism.
a) disciplindrneho poriadku SPZ, a to neddstojné spravanie dita 17.05.2014. Vybor PZ CELAR Hostie
(pocet hlasov 8) uznal Zalobcu vinnym zo spachania disciplinarneho priestupku podla § 3 ods. 1 pism.
b), ¢) disciplinarneho poriadku SPZ a vylu¢il ho z ¢lenstva v PZ CELAR Hostie.

40. Vybor PZ CELAR Hostie rozhodnutim zo diia 19.04.2015, &. p. 1/2015 o uloZeni disciplinarneho



trestu PZ CELAR Hostie podl'a § 5 ods. 2 disciplinarneho poriadku diia 19.04.2015 zagal disciplinirne
konanie voci Zalobcovi a uznal ho vinnym zo spachania disciplinarneho priestupku podla § 3 ods. 1
pism. b), c¢) disciplinarneho poriadku SPZ, za ¢o ho vylicil z ¢lenstva v PZ CELAR Hostie.

41. V oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia vybor PZ CELAR Hostie uviedol, Ze v priebehu
rokovania ¢lenskej schodze dna 17.05.2014 v Hostiach, ktorej sa zucastnil aj zalobca ako ¢len PZ
CELAR Hostie, zalobca neddstojnym spdsobom a stistavnymi vulgarizmami smerujicimi na ¢lenov PZ,
ako aj na Clenov vyboru v stave takmer alkoholovej nepriCetnosti prerusoval priebeh ¢lenskej schodze.
Na upozornenie predsedajiceho, aby sa spraval slusne, reagoval eSte agresivnejSie, pricom si vyzliekol
sako a vyzyval pritomnych do bitky slovami ,.kto chce dostat’ na p..., nech ide von®. Zalobca musel byt
vyvedeny von z miestnosti, aby mohla schodza pokracovat. Uvedenym konanim hrubo porusil
disciplinu SPZ, pri¢om vaznym spdsobom narusil medziludské vztahy PZ CELAR Hostie. Teda svojim
konanim menovany naplil skutkovi podstatu disciplindrneho priestupku podla § 3 ods. 1 pism. b), ¢)
disciplinarneho poriadku SPZ.

42. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v zmysle § 12 ods. 1 disciplinarneho
poriadku SPZ, v ktorom namietal nespravny postup disciplindrneho orgdnu, ktory bol podla neho v
rozpore s § 8 disciplinarneho poriadku SPZ a nevykonal k danej veci ziadne dokazovanie, Ci sa stal
skutok, ktory je mozno povazovat za disciplinarny priestupok a ¢i tento skutok spachal stihany a za
akych pohnutok. Poukazoval na porusenie svojich prav ako &lena ob&ianskeho zdruzenia PZ CELAR
Hostie tym, Ze zo strany predsedu tohto zdruZenia a jednotlivych &lenov vyboru PZ CELAR Hostie mu
umyselne nebolo umoznené zi€astnit’ sa niektorych zasadnuti tohto zdruzenia, napr. zasadnutia, ktoré sa
konalo dia 12.10.2014. V odvolani namietal postup predsedu PZ CELAR Hostie p. H., ktory mu uz v
minulosti v r. 2014 vydal pisomné predbezné opatrenie smerujuc k tomu, aby mu nebola vydana verejna
listina, a to povolenka na lov podla osobitného zikona. Zalobca v odvolani uviedol, Ze uvedené
predbezné opatrenie nebolo vydané v sulade so zdkonom, lebo Ziadny pravny predpis platny v SR v
sucasnej dobe, ani v minulosti predsedu, ani vybor zdruZenia na takato ¢innost’ neopréviioval a ani
nezmoctoval.

43. Zalobca namietal, Ze predseda PZ CELAR Hostie, ako i jednotlivi ¢lenovia tohto vyboru st vo&i jeho
osobe zaujati a predpojati, a preto Ziadal, aby boli z uvedeného konania vyli¢eni. Dalej poukéazal na
nespravnu aplikaciu jednotlivych paragrafov v zmysle stanov SPZ, napr. § 12 ods. 1 stanov SPZ, ktoré
podla neho nerieSi podanie opravné¢ho prostriedku, ale rieSi postavenie rady SPZ. Podla zalobcu je
moznost’ podat’ opravny prostriedok vocCi vydanému rozhodnutiu obsiahnutd v § 12 ods. 1
disciplinarneho poriadku SPZ.

44. O odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodla ¢lenské schodza PZ CELAR Hostie
podla § 12 ods. 2 disciplindrneho poriadku ako druhostupiiovy disciplindrny organ rozhodnutim o
uloZeni disciplindrneho trestu ¢. 2/2015 zo dia 29.05.2015 tak, ze uznal Zalobcu vinnym zo spachania
disciplinarneho priestupku podla § 3 ods. 1 pism. b), ¢) disciplinarneho poriadku SPZ a vylu¢il Zalobcu
z &lenstva v PZ CELAR Hostie.

45. V odovodneni druhostupniového rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze clenskd schddza ako
druhostupiiovy disciplindrny organ prerokovala odvolanie zalobcu a po prerokovani celého spisového
materialu v sulade s § 12 ods. 4 bod c¢) disciplinarneho poriadku SPZ odvolanie zamietla v celom
rozsahu.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

46. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.



47. Podl'a § 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj
,»Zzakon o polovnictve®), tento zdkon upravuje

e) vznik, registraciu a zanik polovnickej organizécie,

f) organizaciu, postavenie a pdsobnost’ Slovenskej polovnickej komory.

48. Podla § 32 ods. 1 zdkona o polovnictve na G¢ely tohto zakona sa polovnickou organizaciou rozumie
pravnicka osoba zriadena podl'a tohto zdkona, ktora

a) je organizaciou, ktord nie je zaloZena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje ob¢anov Slovenskej
republiky, ktori st drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom a ostatnymi, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

49. Podla § 32 ods. 2 zakona o polovnictve polovnicka organizacia mdze mat svoje organizacné
zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu ur¢enom v stanovach polovnickej organizacie.

50. Podl'a § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

51. Podla § 10 spravneho poriadku uc€astnik konania ozndmi spravnemu organu skuto¢nosti
nasved¢ujuce vylic¢enie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich dozvie.

52. Podla § 11 ods. 1, 2 spravneho poriadku len ¢o sa zamestnanec spravneho organu dozvie o
skutoénostiach nasved¢ujicich jeho vyli¢enie (§ 9), oznami to bez meSkania svojmu najblizSie
nadriadenému vediucemu; veduci spravneho orgdnu to oznami vediucemu nadriadeného spréavneho
organu. Predpojaty zamestnanec spravneho organu urobi iba také ukony, ktoré nepripistaju odklad.

53. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

54. Podl'a § 47 ods. 2, 3, 4, 5, 6 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami tcastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje daj, ¢i je rozhodnutie koneéné alebo ¢i sa mozno proti nemu
odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgéan a kde mozno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje
aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sudom. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj
organ, ktory rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov
pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ Gradnti peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a
funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’ d’alsie nalezitosti rozhodnutia.
Chyby v pisani, v po¢toch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny orgén
kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

55. Podla § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to

doévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

56. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom



fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zadkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moéze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

57. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

58. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

59. Podl'a § 191 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;.

60. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost’ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

61. Podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP kasacnu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, Ze nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

62. Podla § 453 ods. 1 SSP kasacny sud je viazany rozsahom kasa€nej staZnosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznost'ou nebol dotknuty.

63. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

64. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

65. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho t¢innosti.

66. Podl'a § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diilom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

67. Podl'a § 250b ods. 1 zékona ¢islo 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©)
zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom
stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

68. Podla § 51 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Den doruéenia rozhodnutia je
diiom jeho ozndmenia.

69. Podla § 51 ods. 2 spravneho poriadku ucastnikovi konania, ktory je pritomny, moze sa rozhodnutie
oznamit’ Ustnym vyhlasenim; den ustneho vyhlasenia rozhodnutia je dfiom ozndmenia rozhodnutia len
vtedy, pokial sa pritomny ucCastnik konania vzdal naroku na dorucenie pisomného vyhotovenia



rozhodnutia.

70. Ulohou spravneho studu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

71. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

72. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

73. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasa¢nej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

74. Pokial' zalovany namietal oneskorené podanie Zaloby, senat kasaéného sudu skonStatoval, Ze v
posudzovanej veci bolo potrebné povazovat' zalobu za podanti véas, a to z dovodu, ze z podkladov
predlozeného administrativieho spisu bolo zistené, Ze sa v lom nenachadza doklad o tom, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného €. 2/2015 zo dna 29.05.2015 na ¢lenskej schodzi zalovaného - ktora sa konala
29.05.2015 a na ktorej bolo prerokovavané odvolanie Zalobcu proti vydanému prvostupiiovému
rozhodnutiu - bolo vyhlasené, resp. tato skutoCnost zo spisu nevyplyva. Kasacny sud zaroven
poukazuje na skuto¢nost’, Ze v spise sa nenachadza doklad o tom, Ze by sa Zalobca postupom podla §
51 ods. 2 spravneho poriadku vzdal naroku na dorucenie pisomne vyhotoveného rozhodnutia.

75. Z podkladov administrativneho spisu vyplyva, ze preskimavané rozhodnutie bolo Zzalobcovi
doru¢ené do vlastnych ruk dna 12.06.2015.

76. Za stavu, ze predmetné rozhodnutie bolo Zzalobcovi oznamené doruCenim jeho pisomného
vyhotovenia diia 12.06.2015, kasa¢ny sud skonStatoval, ze zaloba Zalobcu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zzalovaného podand na poStovu prepravu dia 30.07.2015 a dorucend krajskému stdu dia
31.07.2015, bola podana v ramci zakonnej lehoty v zmysle § 250b ods. 1 O. s. p.

77. Kasa¢ny sud s poukazom na zivery uvedené vySSie povazoval namietky Zalovaného vznesené v
kasacnej st'aznosti za nedovodné, a preto kasacnll staznost’ ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

78. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal uplnt nahradu trov

kasa¢ného konania z dévodu uspechu v kasa¢nom konani.

79. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.



9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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