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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatelky
B. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom M., proti odporkyni: Socidlnej poist'ovni - ustredie, UL 29. augusta 8§,
813 63 Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 85d/133/2014-30 zo dna 22. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/133/2014-30 zo dia
22. marca 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 8. septembra 2014 v
spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 20. novembra 2014 zrusSujeavecjegjvraciana
d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len ,,0. s. p.”), potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 8.
septembra 2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 20. novembra
2014, ktorym bol navrhovatel’ke podla § 65 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) a podl'a ¢l. 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady <. 883/2004 o koordindcii systémov socialneho
zabezpeCenia v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 priznany od
XX.XX.XXXX starobny dochodok v sume 478,80 € mesacne.

V oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z predloZzeného spisového materialu zistil, Zze Ziadostou z
25.06.2014 navrhovatelka poziadala o priznanie starobného dochodku. V ziadosti uviedla, Ze o priznanie
starobného dochodku zo SR Zziada od XX.XX.XXXX a z CR od XX.XX.XXXX. Ku ditu doviienia
dochodkového veku, t. j. k XX.XX.XXXX navrhovatel’ka ziskala 7 621 dni obdobia doéchodkového
poistenia a splnila obe podmienky naroku na starobny dochodok. Podl'a ¢L 20 ods. 1 Zmluvy medzi
Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeieni doby zabezpeenia, ziskané pred ditom



rozdelenia CSFR sa povazujii za doby zabezpelenia toho §tatu, na Gizemi ktorého mal zamestnavatel
ob&ana sidlo ku ditu rozdelenia CSFR alebo naposledy bytom pred tymto diiom. Ku ditu rozdelenia
CSFR bola navrhovatelka zamestnana u zamestnavatel'a, ktory mal sidlo na tizemi Ceskej republiky,
preto vSetky doby zabezpeCenia, ktoré navrhovatelka ziskala pred 01.01.1993 sa povazuju za doby
zabezpe&enia Ceskej republiky a dochodok za ne je prislusna poskytnit Ceska sprava poistenia. Std
preto dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie spolu so zmenovym rozhodnutim boli vydané v sulade
so zakonom.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka véas odvolanie. Uviedla v iom, Ze odporkyna jej
preskimavanym rozhodnutim priznala od XX.XX.XXXX starobny dochodok v sume 478,80 € mesacne
a rozhodnutim Ceskej spravy socidlneho zabezpedenia ¢. XXX XXX XXX/XXX zo diia 11.09.2014 jej
bol priznany starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume 7447 K& mesacne. Sucet tychto dochodkov
predstavuje nizSiu sumu ako ddchodok, na ktory by jej vznikol narok z déchodkového poistenia v
Slovenskej republike so zohladnenim celej doby zamestnania, ¢o zakladd jej nevyhodnejSie pravne
postavenie v porovnani s fyzickou osobou, ktora ziskala dobu zamestnania vyluéne podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky. Ma za to, ze odporkyna mala pri vypoéte jej starobného ddchodku
aplikovat’ prislu§né ustanovenia nariadenia, zmluvy a zdkona o socidlnom poisteni tak, aby nedoslo k jej
diskriminacii, ked’ navySe vSetky doby poistenia ziskala v mieste vykonu prace na tzemi Slovenskej
republiky. Rozdelenie CSFR jej ako ob&anovi byvalej CSFR a teraz ob&anovi Slovenskej republiky
nemoze byt na ujmu. Poukazala tiez na viaceré sidne rozhodnutia, ktoré potvrdzuji jej pravny nazor.
Ma za to, ze odporkyna sa nevysporiadala s pravnymi argumentmi vyjadrenymi v pravnych nazoroch
krajského sudu a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo viacerych rozsudkoch v skutkovo
podobnych pripadoch a nereSpektovala ani zakladné pravidlo rozhodovat’ o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch rovnako. Odporkyna mala uréit sumu starobného déchodku podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky so zohladnenim celého obdobia déchodkového poistenia a z takto
uréenej sumy odpocitat’ sumu starobného déchodku, ktory jej bol priznany podla pravnych predpisov
Ceskej republiky, ako to uviedol najvy3si sid vo viacerych rozhodnutiach.

Poukazala aj na judikataru ustavného sudu, podla ktorej zakladnym cielom &1 12 ods. 1 a 2 Ustavy je
ochrana o0s6b (pravnickych a fyzickych) proti diskriminacii zo strany orgénov verejnej moci (PL. US
8/041). Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tistavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny
stav veci (IV. US 77/02, II1. US 63/06). M4 za to, Ze ani odporkyfia, ani krajsky sud sa nevysporiadali s
jej namietkami a neprihliadli ani na ¢L. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, ktory ma charakter medzinarodne;j
zmluvy majucej prednost’ pred zakonom.

Uviedla tiez, Ze ma vedomost’ o pravnej uprave vyrovnavacieho priplatku u¢innej od 01.01.2016, podla
ktorej vSak jednou z podmienok naroku na vyrovnavaci priplatok je ziskanie najmenej 25 rokov
zamestnania k 31.12.1992, ¢o z objektivnych doévodov nesplita. Ziada preto odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 08.09.2014 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 20.11.2014 zrusi a vec jej vrati na d’alSie
konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Nestotoziiuje sa s namietkou tykajicou sa diskriminacie navrhovatelky, pri¢om poukazuje na ustalent
judikataru Eurépskeho sudu pre Tudské prava, podla ktorej pravo na uZivanie prav zarucenych
Eurépskym dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd bez diskriminacie, zaruc¢enych v
¢l. 14, je poruSené, ak Staty bez objektivheho a rozumného ospravedlnenia zaobchadzaju odliSne s
osobami v analogickych situdciach alebo nezaobchadzaji odlisne s osobami, ktorych situacie sa citelne
liSia; v pripade navrhovatelky rozhodne nedoslo v zmysle vysSie uvedeného k diskriminacii. Ku diu
rozdelenia CSFR bola navrhovatelka zamestnana u zamestnavatel’a, ktory mal sidlo na uzemi Ceskej
republiky, preto vSetky doby zabezpeCenia, ktoré ziskala navrhovatelka pred 1. janudrom 1993, sa
povazujii vo vietkych pripadoch tohto druhu za doby zabezpe¢enia Ceskej republiky a dochodok je za
ne prisluina poskytnat’ Ceska sprava socialneho zabezpeéenia. S tymto pravnym nézorom sa stotoznil aj



krajsky sud, ktory potvrdil zdkonnost postupu odporkyne a jej rozhodnutia vo veci naroku
navrhovatelky na starobny dochodok a jeho sumu. Odporkyna preto trva na vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako vecne spravne
potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky treba priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. s tym, ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.07.2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 8. septembra 2014, ktorym bol navrhovatelke podla § 65 a
§ 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni®) a podla ¢L 52 ods. 1 pism. a) a ods. 4 nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecCenia v zneni nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 priznany od XX.XX.XXXX starobny dochodok v sume 478,80 €
mesacne. Po podani opravného prostriedku odporkyna vydala zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 20. novembra 2014, ktorym bez zmeny vyrokovej Casti len doplila oddévodnenie
p6vodného rozhodnutia.

Nebolo sporné, e navrhovatelka ku ditu rozdelenia CSFR, t. j. k 01.01.1993 pracovala u
zamestnavatela, ktory mal sidlo na uzemi Ceskej republiky, preto odporkyha pri vypoéte sumy
starobného dochodku postupovala podla ¢linku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socidlnom zabezpeceni a zohl'adnila iba dobu poistenia ziskantl podl’a predpisov
SR. Rovnako nebolo sporné, ze vsSetky doby poistenia navrhovatelka ziskala v mieste vykonu préace,
ktoré sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky, a ze sucet ¢iastkovych déchodkov z dochodkového
zabezpeGenia priznaného jej Ceskou spravou socidlneho zabezpedenia a zo socidlneho poistenia
priznaného Socidlnou poistoviiou predstavuje nizSiu sumu ako doéchodok, na ktory by navrhovatelke
vznikol narok z déchodkového poistenia v Slovenskej republike so zohl'adnenim celej doby zamestnania.
Spornou je otdzka naroku navrhovatel’ky na vyrovnanie rozdielu medzi takto vypocitanym starobnym
dochodkom v stiéte so starobnym déchodkom z Ceskej republiky a vyskou starobného dochodku, ktory
by bol vypocitany len podla zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ak by vSetky doby poistenia
boli hodnotené ako doby ziskané u zamestnavatela so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, ked’ze
nespliia podmienky naroku na vyrovnavaci priplatok podl'a § 69b zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Navrhovatelka povazuje pristup odporkyne za diskriminaény a odvolaci sud, vychadzajic aj z ustalenej
judikatry k tejto otadzke, sa s jej ndzorom stotoziiuje. Tu nejde o diskrimindciu v tom zmysle, ako ju
vnima odporkyna, ze u vSetkych poistencov v rovnakej situdcii postupuje pri vypocte dochodku
rovnako, ale ide o to, Ze s obanmi, ktori ziskali ddchodkové poistenie do 31.12.1992 na izemi CR, nie
je mozno zaobchadzat’ inak, ako s obéanmi, ktorych zamestnavatelia mali za existencie spolo¢ného Statu
do 31.12.1992 sidlo na tzemi SR. Navrhovatelke, ako byvalému ob¢anovi CSFR a teraz ob&anovi
Slovenskej republiky, nemdze byt na ujmu okolost, Ze doslo k rozdeleniu CSFR, ktorej pravnym
nastupcom je i Slovenska republika.

PretoZze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci stid v obdobnej veci, aka uz bola
predmetom konania pred odvolacim stdom, v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na iné
rozhodnutie vydané v obdobnej veci; z viacerych rozhodnuti vybera rozhodnutie sp. zn. 950/124/2013
zo dna 25.02.2015, z odévodnenia ktorého cituje:



,Podla ¢l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela. Okolnost’, ze spdsob
vypoctu teoretickej vysky starobného dochodku v Slovenskej republike je v zmysle ¢l. 47 ods. 1 pism.
g) nariadenia a ¢l 20 zmluvy o socidlnom zabezpeCeni odvodeny od priemernych prispevkov a dob,
hodnotitelnych iba v Slovenskej republike, nie je z pohladu &l. 39 ods. 1 Ustavy SR podstatna. Z ¢lanku
39 ods. 1 Ustavy SR totiz vyplyva pravo ob&ana na primerané hmotné zabezpetenie v starobe. V
kontexte s tymto ¢linkom a zakazom diskriminicie, uvedenym v &l 12 Ustavy SR je potrebné si
uvedomit, 7e Slovenska republika je jednym z dvoch néstupnickych $tatov Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky ako jedného §tatu, a teda v pripade zamestnania na tuzemi CSFR u
zamestnavatela, ktory mal sidlo na uzemi CSFR, nejde o klasické zamestnanie v cudzine (inom
lenskom §tate Eurdpskej tmie). Do 31.12.1992 sa doby zamestnania na tzemi Ceskej republiky i na
uzemi Slovenskej republiky ako ¢Elenskych Statov Ceskoslovenskej federacie hodnotilo jednotne ako
zamestnanie v tom istom State (naposledy podla zédkona ¢. 100/1988 Zb.). Z hladiska ¢l. 39 ods. 1
Ustavy zamestnanie v Ceskej republike je mozné povazovat’ za zamestnanie v cudzine az po 31.12.1992,
resp. po 30.04.2004 za zamestnanie v inom ¢lenskom S$tate unie.

Z toho pohladu je potrebné nazerat’ aj na starobny dochodok, priznany podla nariadenia a ¢l. 20 zmluvy
o socialnom zabezpeceni tak, ze v intencidch uplatnenych ustanoveni nariadenia a zmluvy ide iba o narok
na zékladn@i vy$ku starobného déchodku v kazdom z uvedenych dvoch nastupnickych §tatov CSFR. V
pripade, Ze takto uréend zakladna vyska déchodkov ku ditu vzniku naroku na déchodok v ich sucte po
prepocitani kurzu mien oboch $tatov nedosahuje vysku, ktora by navrhovatelovi patrila, ak by sa pre
vySku jeho starobného dochodku zapocitali nielen vSetky doby dochodkového poistenia ziskané tak na
tizemi Slovenskej republiky ako aj na uzemi Ceskej republiky (pred 01.01.1993), ale aj v§etky priemerné
prispevky od 01.01.1984 do 31.12.1992 (resp. pri pouziti § 63 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni aj
pred 01.01.1984), potom tento déchodok musi byt priznany v sume, rovnajicej sa rozdielu medzi
vyskou starobného déchodku, priznaného Ceskou spravou socidlneho zabezpeGenia, a takou vyskou
dochodku, ktord by navrhovatelovi patrila, ak by mu vSetky doby poistenia a prispevky do 31.12.1992
boli hodnotené podla slovenskych pravnych predpisov.

Okolnost’, Ze zakon o socialnom poisteni ani iny pravny predpis taky postup doteraz priamo neupravuji,
je z hladiska naroku navrhovatela na primerané zabezpelenie v starobe nepodstatna; ak taka Uprava
chyba, resp. je netplnd, lebo zdkonodarca pri tvorbe pravneho predpisu opomenul mozné dopady
vypoctu dochodkov podla medzinarodnej zmluvy, resp. pokial’ nereagoval na také dopady, potom pri
posudzovani déchodkovych narokov navrhovatela treba vychadzat' priamo z ¢l 12 a ¢l 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako zikladného zakona Slovenskej republiky.

Zékon o socidlnom poisteni je vSeobecnym predpisom v oblasti socidlneho poistenia zamestnancov v
Slovenskej republike. Z jeho pdsobnosti s ¢iastocne vynati iba policajti, profesionalni vojaci, hasi¢i a
zachranari v rozsahu, upravenom zakonom ¢.328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a
vojakov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Dochodkové poistenie, teda aj
starobné poistenie ako poistenie na zabezpecenie prijmu v starobe a pre pripad umrtia, vykonava
Socialna poistoviia (§ 120 ods. 1 v spojeni s § 2 pism. b/ bod 1. zdkona o socidlnom poisteni). Iny
organ, ktory by vykonaval vSeobecné socialne poistenie, v Slovenskej republike nie je. Prave z toho
doévodu podla nazoru odvolacicho sidu je Socidlna poistovia v zmysle vysSie uvedeného povinna
vypocitat’ starobny doéchodok poistencovi aj podl'a zakona ¢.461/2003 Z.z. samostatne a priznat’ mu ho
v takej vyske, aby sucet jeho starobnych dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po
zohladneni menového kurzu nebol niz$i ako déchodok poistenca, ktory pocas svojho produktivneho
zivota ziskal rovnakt dobu poistenia a rovnaké prijmy len u zamestnavatelov, ktori mali sidlo na uzemi
Slovenskej republiky. Taky postup je podla nazoru odvolacicho stdu v sulade sustavne konformnym
vykladom pravnych predpisov upravujiicich socialne poistenie v ramci a v stlade s Ustavou SR.

V kontexte s vy3sie uvedenym odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, e v ¢ase rozdelenia CSFR a v
case prijatia Zmluvy o socialnom zabezpeceni platila na tizemi Slovenskej republiky i na tizemi Ceskej
republiky jednotna pravna tprava - zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorsich



predpisov, takze v pripade vypoétu dochodkov v ich sucte z oboch republik v prvopociatkoch sa
nepredpokladalo, ze by do$lo k minusovym rozdielom na strane slovenskych obcanov s bydliskom na
uzemi Slovenskej republiky. Vyraznd zmena nastala v doésledku zmien predpisov, upravujicich socidlne
zabezpe&enie v Ceskej republike a socialne poistenie v Slovenskej republike v neskor§om obdobi.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne (vratane
nasledne vydaného zmenového rozhodnutia) nebolo vydané v stilade so zakonom. Preto podla § 250ja
ods. 3 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutia
odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alie konanie. Ulohou odporkyne v d’alsom konani bude opitovne
rozhodnut’ o naroku navrhovatel’ky na starobny déchodok a jeho vyske a priznat’ jej ho v takej vyske,
aby suéet jej starobnych dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po zohladneni menového
kurzu nebol nizsi ako dochodok poistenca, ktory pocas svojho produktivneho zivota ziskal rovnaki
dobu poistenia a rovnaké prijmy len u zamestnavatelov, ktori mali sidlo na uzemi Slovenskej republiky.
Odporkyna je v d’alSom konani viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

O néahrade trov konania rozhodol stid podla § 224 ods. 1a 2 v spojeni s § 250k ods. 1a § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ke v konani trovy nevznikli, resp. si

ziadne neuplatnila a odporkynia narok na nadhradu trov konania nema.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podl'a predpisov t¢innych do 30.06.2016 (O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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