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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci Zalobcu: M. Z., bytom T.
XXXX/XX, G., proti zalovanej: Socidlna poistovina, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o davku v
nezamestnanosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 19. aprila 2012, ¢.
k. 6S/3/2012- 38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. aprila 2012, ¢. k.
6S/3/2012 - 38, m e n itak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo 37967-2/2011-BA zo dna 4. jila 2011 zru §
u j e a vec vracia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 19. aprila 2012, ¢. k. 6S/3/2012- 38, zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovanej ¢. 37967-2/2011-BA zo dna 4. jala
2011, ako aj rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Humenné ¢. 5343-2/2011-HE zo dna 28.aprila
2011. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢. 37967-2/2011-BA zo dna 4. jula 2011 zalovany spravny organ zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Humenné ¢. 5343-2/2011-HE zo dna 28.
aprila 2011 o nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti podl'a § 104 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z. z.*) a podla ¢L
6 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie*).

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na to, ze zZalobca v obdobi od 1.decembra 2003 do
31.decembra 2010 pracoval v Ceskej republike a preukazal dobu poistenia v nezamestnanosti v Ceskej
republike od 1.januédra 2003 do 31.decembra 2010 (formular Ul zo 14. februara 2011). Rozhodnutim
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov, detajované pracovisko Medzilaborce, ¢&. k.:
MI1/2011/07914-6 z 23.februara 2011 bol od 1. januara 2011 zaradeny do evidencie uchadzacov o



zamestnanie. Vzhl'adom na dizku doby zamestnania u zamestnavatel'a Kaufland Ceska republika, v.o.s.,
od 1.decembra 2003 do 31.decembra 2010 a ukoncenie pracovného pomeru dohodou krajsky sud
zhodne s nazorom zalovaného dospel k zaveru, Ze toto zamestnanie Zalobcu bolo stabilné. Ked'ze Zalobca
na tzemi Ceskej republiky, kde si phnil aj dafiové povinnosti, byval po¢as vykonu tohto zamestnania
spolu so svojou manzelkou v podnajme a rodiCov zijucich na Slovensku navstevoval iba Styrikrat do
roka, ani skutoCnost, Zze zalobca je na tuzemi Slovenskej republiky od 22. decembra 2010
spoluvlastnikom bytu v KoSiciach, nemala vplyv na spravnost’ zaveru, ze pocas trvania pracovného
pomeru v Ceskej republike nebolo bydlisko Zalobcu zachované na uzemi Slovenskej republiky. Stabilné
zamestnanie v Ceskej republike bolo ukongené z podnetu Zalobcu, ktory pred odchodom do Ceskej
republiky bol na uzemi Slovenskej republiky poisteny v nezamestnanosti len tri roky. Nemal teda
zachované vizby so Slovenskou republikou, ale naopak zagal vizby vytvarat v Ceskej republike, kde
vykonaval zamestnanie, plil dafiové povinnosti, z ¢oho je zrejmé, ze cesku republiku povazoval za Stat
svojho bydliska.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Namietal, Zze std prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesthlasil s kon§tatovanim krajského
sudu, ze sa prestahoval na uzemie Slovenskej republiky po skonceni pracovného pomeru, ked’ze nebol
nikdy do Ceskej republiky prestahovany, on tam len byval po dobu nevyhnutni pre vykonavanie
zamestnania. Svoj osobny majetok mal vzdy na tizemi Slovenskej republiky, okrem osobnych veci, ktoré
bezne potreboval. Skutoénost’, ze v Ceskej republike pracovala aj jeho manZelka je podla jeho nazoru
néhodna a nie je preukazané, Ze jeho rodinné vizby boli viazané na uzemie Ceskej republiky. Za svojou
povodnou rodinou, rodiémi a surodencami prichddzal na uzemie Slovenskej republiky CastejSie ako 4-
krat do roka, navitevoval ich vzdy pocas sviatkov a travil na Slovensku aj svoju dovolenku v dizke 4
tyzdiiov. Skuto¢nost, ze po narodeni dietat’a zanechal zamestnanie, ktoré zabezpecovalo jeho socilne
istoty a priSiel na uzemie Slovenskej republiky, je dokazom toho, Ze nikdy nestratil rodinné véizby na
vSetkych ¢lenov rodiny a len situacia na pracovnom trhu ho prinitila dlh$ie pracovat mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Podl'a jeho nazoru podstatnou a rozhodujucou je ta skuto¢nost, Zze sa nikdy
nevystahoval z Gizemia Slovenskej republiky a iba dochadzal na tzemie iného ¢lenského Statu za ucelom
vykonu svojho povolania a to na dobu, ktorou bol viazany podl'a pracovnej zmluvy.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok studu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na skuto&nost’, Ze Zalobca sa na uzemi Ceskej republiky zdrziaval 7 rokov a pracoval
v stabilnom zamestnani a dlhotrvajicim zdrziavanim sa na tizemi Ceskej republiky si podla nizoru
zalovanej vytvéral zalobca k tejto krajine tiplne prirodzené vizby, nakolko Ceska republika bola miestom,
kde pracoval ako i travil svoje mimopracovné aktivity. Spolu so zalobcom bola na tzemi Ceskej
republiky aj jeho manzelka, ¢o preukazuje este silnej§iu vizbu k Ceskej republike. Uvedené neprevazi ani
skutoénost’, ze zalobca zanechal rodicov na uzemi Slovenskej republiky, ktorych niekolkokrat ro¢ne
navStevoval. Tieto navStevy mozno hodnotit’ len ako navstevy SirSej rodiny, z ktorych sa vracal do
svojho stabilného zamestnania a miesta bydliska v Ceskej republike za svojou rodinne najbliz§om vizbou
- manzelkou (predtym priatelkou). Preukazanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zalobcu na
Slovensku, Zalovana nespochybnila, ale vnima ho ako skuto¢nost’, ktora sa len mala stat’ vizbou Zalobcu
po preneseni jeho bydliska z Ceskej republiky naspit na Slovensko. Kupou nehnutelnosti podas
zamestnania v Ceskej republike Zalobca nespochybnitelne prejavil svoj zdujem mat’ bydlisko niekedy v
budticnosti na Slovensku. Aviak tato nehnutelnost’ poéas zamestnania v Ceskej republike Zalobca
prakticky nevyuzival, a to z pochopitelnych dévodov, ked’ze sa zdrziaval v Ceskej republike. Kupena
nehnutelnost’ je prejavom vézby zalobcu, ktora sa naplno rozvinula az po navrate Zalobcu na izemie
Slovenskej republiky, ale nebola takou silnou vizbou uZz poéas trvania zamestnania zalobcu v Ceskej
republike. Svoje tvrdenie zalovana opiera aj o rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora, zo dia 17. februdra
1977, C 76-76 - Silvana Di Paolo proti Office national de l'emploi. V zmysle uvedeného rozsudku pojem
Clensky §tat, v ktorom pracovnik byva musi byt obmedzeny na §tat, v ktorom pracovnik aj napriek
tomu, Ze je zamestnany v inom Clenskom State, nad’alej ma svoje zvyc¢ajné bydlisko a svoje stredisko
Zivotnych zaujmov. Pri postideni bydliska je vhodné vziat’ do uvahy dizku a kontinuitu bydliska predtym,
ako sa pracovnik prestahoval, dizku trvania a ciel jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj zdmer
zuCastnenej osoby, ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty



rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Podl'a § 104 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni (v zneni u¢innom do 31. augusta 2010) poistenec ma
narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie
nezamestnanych ob¢anov hladajucich zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti najmene;j tri roky, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podrla ¢l 61 ods. 1 zékladného nariadenia prislusna institticia Clenského §tatu, ktorého pravne predpisy
podmienujii nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim
dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti, v potrebnom rozsahu zohl'adni doby
poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
ktoréhokol'vek ¢lenského $tatu, ako keby boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje.

Podrla ¢l. 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a)
sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieniuje tym, ze dana osoba bezprostredne ukonéila v stlade s
pravnymi predpismi, podl'a ktorych sa uplatiiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzadujii doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Vynimku z tohto pravidla, ako to uvadza aj zalovana v preskimavanom rozhodnuti, predstavuji pripady
uvedené v Clanku 65 ods. 5 pism. a) zdkladného nariadenia, t.j. pripady, kedy si dotknutd osoba pocas
svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba na tizemi iného
¢lenského Statu zachovala bydlisko na izemi Slovenskej republiky (v zmysle ¢l. 1 pism. j) zakladného
nariadenia a ¢1. 11 vykonavacieho nariadenia).

Podrla €1. 1 pism. j) zdkladného nariadenia "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvyc€ajne byva.

Podl'a ¢l 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len ,,vykonavacie nariadenie*), ak je rozdiel v stanoviskach institiicii dvoch alebo viacerych ¢lenskych
Statov o urceni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zékladné nariadenie, tieto inStitlicie po vzijomnej
dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vsetkych dostupnych
informacii suvisiacich s prislusnymi skuto¢nost’ami, ktoré mézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na Gizemi dotknutych &lenskych §tatov;

b) situdciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
¢innost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situdcie, najma toho, €i je tato situdcia stabilng;

vi) ¢lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na daiové ucely.

Podl'a ¢1. 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia ak postudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislu$nych skutoc¢nosti, ako sa uvadzaji v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in§titticiami,
na ur¢enie skuto¢ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najma dévody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

Uvedené ustanovenia umoziiujii zohl'adnit’ dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutti na uzemi Ceskej
republiky do celkovej doby poistenia v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 ods. 1 zakladného nariadenia v
pripade preukazania pevnych vizieb a bydliska na uzemi Slovenskej republiky poc¢as vykonu posledného
zamestnania mimo tzemia Slovenska.



Nebolo sporné, ze zalobca pred zaradenim do evidencie uchddzaCov o zamestnanie nebol poisteny v
nezamestnanosti na Slovensku najmenej tri roky, pretoze v posudzovanom obdobi pracoval na tizemi
iného &lenského $tatu EU, v Ceskej republike. Spravnemu organu predlozil formular Ul o dobach, ktoré
sa zohladnia pre priznanie divok v nezamestnanosti v &lenskom $tate EU zo 14. februara 2011, v
zmysle ktorého bol od 1.decembra 2003 do 31. decembra 2010 poisteny v zamestnani na uzemi Ceskej
republiky ako ¢lenského $tatu EU. Preukazana bola aj skutoénost, ze Zalobca v Ceskej republike ukongil
pobyt.

Zalovana pre narok na davku v nezamestnanosti posudzovala otizku zachovania vizieb Zalobcu na tizemi
Slovenskej republiky na zaklade udajov, ktoré zalobca vypisal 27. aprila 2011 v dotazniku Zalovanej
oznacenom ako "Whlasenie Ziadatela na ucely preukazania bydliska v zmysle ¢lanku 65 ods. 2, 3 a 5
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 6883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpeCenia v platnom zneni“. Na zaklade toho, ze Zalobca navstevoval rodicov, u ktorych mal
evidované trvalé¢ bydlisko (a blizkych pribuznych v Slovenskej republike) Styrikrat roéne v obdobi
siedmich rokov zamestnania v Ceskej republike, pricom v Ceskej republike byval v podnajme, uréité
obdobie aj s manzelkou, dospela k z&veru, ze Zalobca nepreukazuje pevné vizby so Slovenskom a ani
bydlisko na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu taky zaver Zalovanej nie je dostato¢ne podloZeny. Konanie Zalobcu pocas
pobytu v Ceskej republike, kde byval v podnajme, podl'a ndzoru odvolacicho sudu nasved&uje zaveru o
zachovani vizieb na Slovensku s tmyslom zachovat’ si nad’alej bydlisko na jeho tizemi. Sved¢i o tom
najmi to, ze dovodom odchodu do Ceskej republiky bola zla situacia na slovenskom trhu prace, Zalobca
si v priebehu pobytu v Ceskej republike na tizemi Slovenskej republiky kupil v oktobri 2010 byt, jeho
manzelka pocCas tehotenstva byvala na Slovensku. Slovensku republiku teda Zalobca pokladal za "svoje
zvycajné bydlisko a svoje stredisko Zivotnych zaujmov". Napokon zalovana ani netvrdila, Ze zalobca v
Ceskej republike poas svojho zamestnania mal v imysle zostat’ v tomto §tate. Je potrebné poznamenat,
7e z dovodov rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 17. februdra 1977, C 76-76 vyplyva, ze bydlisko v
jednom Clenskom §tate nemusi bezpodmieneéne vylucovat’ iné zvyc€ajné bydlisko v inom State.

Z vyssie uvedenych dovodov je odvolaci stid toho nazoru, Ze Zalobca si aj po¢as vykonu zamestnania v
inom ¢lenskom §tate EU zachoval centrum svojho zdujmu ako aj bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky, rozhodnutie zalovanej nepovazoval za stladné so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu
zmenil, rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla § § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo Gspesny Zalobca Ziadne trovy neuplatnil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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