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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruZenie, 082 13 Tuléik &. 310, ICO: 31 303 862, pravne zastapeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka,
Starova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
L. Stara ¢&. 1, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 5207/2014-2.3 zo dia 1.
augusta 2014, konajuc o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/212/2014-52 zo dna 13. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/212/2014-52 zo dia
13. jala 2017 zru§ujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny std*) napadnutym uznesenim podla
§ 99 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zastavil
konanie, v ktorom sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 5207/2014-
2.3 zo diia 01.08.2014, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu Kosice, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-KE-OSZP-2014/00012 zo dia
31.01.2014. Rozhodnutim orgéanu verejnej spravy prvého stupiia bol vydany sthlas podla § 13 ods. 2
pism. ¢/ zékona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,ZOPK*) na vystavbu zvaznice
Bukovina na pozemkoch s druhym stupiiom ochrany v tizemi europskeho vyznamu Stredné Pohornadie
(SKUEV0328) v dielcoch ¢. 491, 495, 499, 501, 502, 503, (parcela ¢. 432/1 v k.4. O. Y., LV ¢. XXX)
na LUC Mala Lodina, za G¢elom spristupnenia porastov. Platnost’ rozhodnutia bola obmedzena do
30.12.2015 a za podmienok uvedenych vo vyrokovej ¢asti prvostupnového rozhodnutia pod bodom 1.
az 6.

2. V odévodneni uznesenia krajsky sud poukézal na stanovisko spravneho kolégia Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 24.06.2014 €. Snj 72/2013 a na ustaleny pravny nazor vyjadreny v uzneseniach
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ze neplatnost’ rozhodnutia, spésobena uplynutim ¢asu, na ktory



bolo vydané, ma za nasledok odpadnutie predmetu konania, pretoze vynimka (v tomto pripade sthlas),
ktora bola obsahom rozhodnutia uz zanikla a neexistuje. Z tohto dévodu spravny organ, pripadne sud,
musi konanie o vynimke (event. sthlase), a to v akomkolvek $tadiu konania zastavit. Ked’ze ¢as, do
ktorého bol vydany stihlas na vystavbu zvaznice uplynul, nastali podl'a nazoru krajského sudu okolnosti
obdobné zruSeniu rozhodnutia o vydani takéhoto sthlasu.

3. Krajsky sud uviedol, Zze pripadné¢ zruSenie rozhodnutia zalovaného v danom pripade by
nepredstavovalo pre ti€astnika konania redlnu moznost” dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by
v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Vzhl'adom na
skutoénost’, Ze v ¢ase rozhodovania o spravnej zalobe uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré by mohlo byt’
predmetom sudneho prieskumu, krajsky sud konanie v stlade s § 99 pism. g/ SSP zastavil.

2.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (,.kasaény stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. V dovodoch kasacnej staznosti zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania o
zalobe Zalobcu z dovodu, Ze odpadol dévod na pokrac¢ovanie v konani je rozhodnutim, ktorym zbavuje
zalobcu ako zainteresovanej verejnosti moznosti domoct sa preskGimania zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v oblasti ochrany prirody, ktoré méze byt v rozpore s ustanoveniami pravnych
predpisov na useku ochrany prirody, a o ktorom zalobca v Zzalobe tvrdi, ze v takomto rozpore s
ustanoveniami pravnych predpisov v oblasti ochrany prirody aj v skuto¢nosti je. Zalobca mal za to, Ze
krajsky sud pri pravnom postudeni veci nijakym spésobom nezohladnil ust. § 178 ods. 3 SSP, ktoré
zaklada pravo zainteresovanej verejnosti podat’ spravnu Zalobu ak tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim bol
poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia.

6. Zalobca poukézal na ¢l 3 ods. 1 CSP zakladnych principov, na ktorych spoéiva Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého je kazdé ustanovenie tohto zdkona potrebné vykladat’ okrem iného v sulade s
judikatarou Sudneho dvora Eurdpskej unie a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su touto
judikatirou a rozhodovacou ¢&innostou inych sudnych autorit chranené. Zalobca mal za to, Ze
rozhodnutie spravneho sudu o zastaveni konania o zalobe bez preskiimania rozhodnutia iou napadnutého
je v priamom rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Europskej tinie C-240/09 zo dia 08.03.2011 a vedie
k vyli¢eniu Lesoochranarskeho zoskupenia VLK z moznosti domdct’ sa preskimania rozhodnuti v
oblasti zivotného prostredia, ktoré by mohli byt' v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu zivotného
prostredia.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze kazdé rozhodnutie vydané v rozpore s pravnymi predpismi na ochranu
zivotného prostredia poruSuje verejny zaujem na takejto ochrane, ked’ze vytvara moznost’ pre ¢innost’,
ktora je v rozpore s verejnym zaujmom na ochrane Zivotného prostredia. Nepreskimanie takéhoto
rozhodnutia znemoziluje posudenie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu a rozhodnutie sudu o tom,
¢ipostup a rozhodnutie organov v oblasti Zivotného prostredia boli zakonné alebo nie.

8. V zavere kasaCnej st'aznosti Zalobca namietal, ze krajsky std sa pravnym posudenim veci z hl'adiska
postavenia zalobcu ako zainteresovanej verejnosti vobec nezaoberal. Pri argumentécii, Ze uplynutim
lehoty platnosti vynimky napadnuté rozhodnutie nemdze mat nadalej akykolvek vplyv na préva a
povinnosti u€¢astnikov konania, opomenul skuto¢nost’, ze aktivna legitimacia zalobcu spoc¢iva v existencii
rozhodnutia porusujiceho verejny zaujem v oblasti zivotného prostredia, a nespaja sa s poruSenim
subjektivnych prav zalobcu v spravnom konani ¢i napadnutom rozhodnuti.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu uviedol, Ze uznesenie krajského sudu je vecne
spravne a ziadal, aby ho kasacny sud potvrdil a kasa¢nu staznost’ ako nedévodni zamietol.



10. Zalovany konstatoval, ¢ mu nie je zrejmy suvis medzi ust. § 178 ods. 3 SSP a namietanou
nemoznostou zastavenia konania podla ust. § 99 pism. g/ SSP, ked’ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje na
konanie podla SSP bez ohladu na to, kto je Zalobcom. Taktiez mu nebolo zrejmé, aké uvahy viedli
zalobcu k zédveru, ze zastavenim konania doslo k poruSeniu jeho prava na pristup k spravnemu alebo
sudnemu konaniu, nakol’ko sa s nim v priebehu celého spravneho konania konalo ako s ucastnikom
konania. Zalobca podanim Zaloby vyuZil svoje pravo na stdnu ochranu garantovani ¢l 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a &l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a vyuzil tak pravo na pristup k
sudnemu konaniu, v rdmci ktorého mal moznost’ realizovat’ vSetky prava tiastnika stidneho konania
vyplyvajice mu z prislusnych procesnych pravnych predpisov, preto nevidi dovod odvolavania sa na
porusenie ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

11. Podl'a nazoru zalovaného kasa¢né staznost’ Zalobcu je neopodstatnena a ucelovd, motivovana iba
snahou o ziskanie trov konania na ukor zalovaného, nie snahou o dosiahnutie cielov ochrany prirody. V
suvislosti s uvedenym Zzalovany poukazal na ustalent judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej v obdobnych skutkovych a pravnych veciach Najvy$si sud Slovenskej republiky
konanie z dovodu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu stratilo platnost’ (uplynutim
¢asu, na ktoré bolo vydané) zastavil.

4.

12. Najvyssi std Slovenskej republiky v konani o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave €. k. 6S/212/2014-52 zo dna 13.07.2017 svojim skorS§im uznesenim sp. zn.
4S7k/27/2017 zo dna 3. jula 2018 rozhodol tak, Ze kasa¢nu staznost ako neddévodnu podla § 461 SSP
zamietol. Kasacny sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na uplynutic doby platnosti sthlasu organu
ochrany prirody na vystavbu lesnej zvaznice Bukovina na pozemkoch s druhym stupfiom ochrany v
zmysle § 13 ods. 2 pism. ¢/ ZOPK (do 31.12.2015) pravoplatné rozhodnutie (suhlas) stratilo svoju
ucinnost’, a preto uz nemdze zakladat’, menit’ alebo rusit’ prédva a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych
osob, t. j. v tomto pripade Zalobcu - Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, o.z., resp. Ze by takymto
rozhodnutim mohli byt jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Kasa¢ny
sud sa tak stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze strata platnosti rozhodnutia, spésobend uplynutim
¢asu, na ktoré bolo vydané, ma za nasledok zanik predmetu konania a spravny organ, pripadne sud,
musi konanie v akomkolvek $tadiu konania zastavit’.

13. Na zaklade ustavnej st'aznosti obcianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK (v tomto
konani Zalobca) Ustavny stid Slovenskej republiky Nalezom &.k. 111, US 418/2018-41 zo diia 29. januara
2019 rozhodol o tom, ze 1. zakladné pravo obcianskeho zdruzenia Lesoochranarske zdruzenie VLK na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na preskumanie
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla 1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a
pravo na pristup k spravnemu a stidnemu konaniu umozinujicemu napadnutie konov a opomenuti
organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s vnltro$tatnym pravom v oblasti zivotného prostredia podl'a
¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia uznesenim Najvy$Sicho stid Slovenskej republiky
sp. zn. 4S87k/27/2017 z 3. jula 2018. Ustavny sud Slovenskej republiky porusené boli a 2. uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szk/27/2017 z 3. jila 2018 zrusil a vec wvratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

14. V odovodneni nalezu (bod 26.) ustavny sud uviedol, ze ,,Zdkon v § 99 pism. g/ upravil zastavenie
konania, ak odpadol dovod na pokrac¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach ¢/ a d
/... Ako priklad zastavenia konania z dovodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno uviest stratu
ucinkov preskumavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho formalneho zrusenia, na zaklade
protestu prokuratora alebo mimoriadneho opravného prostriedku. O takyto pripad pojde najmé pri
faktickej konzumacii tychto uc¢inkov alebo uplynuti lehoty, na ktorti bolo rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom postupe. O stratu uc¢inkov
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak



subjektivne prava vyplyvajuce zo Zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na uréity ¢as a
jeho uplynutim zanikli bez toho, aby doslo k ich realizacii. Prikladom moéze byt rozhodnutie vydané v
zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Ak vS§ak uz dané subjektivne
prava boli uplatnené, nemozno ani v dosledku uplynutia ¢asu bez d’alSicho zastavit spravne sudne
konanie a odmietnut sudnu ochranu, pretoze jej primarny obsah zalozeny na moZnosti zrusenia
nezékonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je
vytvorenie zdkladu pre nadhradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.“ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553.).
Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, e najvy3si sud pri rozhodovani o kasaénej
staznosti nezohl'adnil uz citované vychodiska ochrany prav stazovatela (zainteresovanej verejnosti) a
kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP zamietol ako nedovodnu napriek absencii relevantného podkladu o
t¢inkoch rozhodnutia organu verejnej spravy. Skutoénost, Ze ,,ziadatel’ nepoziadal o predizenie suhlasu
v zmysle § 89 ods. 2 zdkona o ochrane prirody“, automaticky neznamena, Ze k realizacii jeho
subjektivnych prav vyplyvajicich z rozhodnutia organu verejnej spravy nedoslo, resp. ze rozhodnutim
organu verejnej moci nemohol byt poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Preto pokial
najvy$s§i sud v odoévodneni napadnutého uznesenia vychéddzal zo stanoviska spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj 72/2013 z 24. jina 2014, urobil tak predc¢asne, priCom
nezohl'adnil, ze nim doslo k zjednoteniu ,,vykladu § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b/ zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov o dosledkoch neplatnosti
povolenia na usmrtenic chraneného ZzivoCicha na priebeh stdneho konania®“, u ktorého (medveda
hnedého) $tat zodpovedd za podmienok, v rozsahu a spésobom ustanovenym zdkonom o ochrane
prirody a krajiny za Skodu spdsobenu na uzemi Slovenskej republiky. Spdsob, akym najvyssi sud
rozhodol o kasa¢nej st'aznosti, povazuje ustavny sud za arbitrarny, a tym ustavne nesuladny, odporujici
obsahu zékladného prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
¢l. 9 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru. Takyto pristup najvy$Sicho stidu dostato¢ne nereflektuje judikatiru
Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veciach C-240/09 a C-243/15.*

15. Po zruSeni uznesenia NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szk/27/2017 zo dia
03.07.2018 Ustavnym sudom Slovenskej republiky sa vec vratila opét’ do Stadia kasa¢ného konania.

5.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 <. SSP) presktimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasacnl staznost prejednal bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137
ods. 2 a 3 SSP).

17. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Ziadost'ou zo dia 19.03.2013 poziadala pravnickd osoba - Mestské lesy KoSice a.s. Okresny
urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie o vydanie suhlasu podla § 13 ods. 2 pism. ¢/
ZOPK na vystavbu zvaznice Bukovina na pozemkoch s druhym stupiiom ochrany v uzemi eurdpskeho
vyznamu Stredné Pohornadie, za ucelom spristupnenia porastov.

18. Rozhodnutim ¢. OU-KE-OSZP-2014/00012 zo dna 31.01.2014 Okresny urad KoSice, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie vydal suhlas na vystavbu zvaznice Bukovina na pozemkoch s druhym
stupniom ochrany v izemi europskeho vyznamu Stredné Pohornadie (SKUEV0328) v dielcoch €. 491,
495, 499, 501, 502, 503, (parcela ¢. 432/1 v k.u. O. Y., LV ¢. XXX) na LUC Mala Lodina a ur¢il
podrobnej§ie podmienky vykonavania ¢innosti podl'a § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z.z.. Rozhodnutie
okresného tradu malo platnost’ do 31.12.2015.

19. Zalobca podal proti rozhodnutiu o udeleni stthlasu na vystavbu zvaznice odvolanie, ktoré Zalovany



napadnutym rozhodnutim ¢. 5207/2014-2.3 zo dnha 01.08.2014 zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
organu verejnej spravy potvrdil. Zalobca, ako ué¢astnik spravneho konania a v predmetnom konani ako
zainteresovana verejnost’ podla § 42 ods. 1 SSP sa spravnou zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v
Bratislave dia 07.10.2014 domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného.

20. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podand po¢as platnosti a G&innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zékon bol v €asti tykajucej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

21. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne
oznaCeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zrusuje alebo deklaruje prava, prd&vom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

23. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 42 ods. 1 SSP, ak mé zainteresovana verejnost’ alebo dotknutd verejnost’ (d’alej len
»Zzainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na ucast’ v administrativnom konani vo
veciach zivotného prostredia, je opravnena

a) podat’ spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. a/,

b) podat’ Zalobu proti neCinnosti podla § 6 ods. 2 pism. ¢/,

¢) podat’ Zalobu proti v§eobecne zavaznému nariadeniu,

d) zuCastnit’ sa na konani o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a/; ustanovenia tohto zakona tykajice
sa osoby zii€astnenej na konani sa primerane pouziji aj na zainteresovanu verejnost’.

25. Podla § 99 pism. g/ SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol doévod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach ¢/ a d/.

26. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasany sud po preskimani zisti dovodnost’ kasaCnej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

27. Podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ ZOPK na tizemi, na ktorom plati druhy stupenn ochrany, sa vyzaduje
suhlas organu ochrany prirody na vystavbu lesnych ciest a zvaznic.

28. Podla § 89 ods. 3 pism. b/ ZOPK, rozhodnutie vydané podl'a tohto zakona straca platnost’ uplynutim
¢asu, na ktory bolo vydané.

29. V prejednavanej veci bol ziadatelovi Mestské lesy KoSice a.s. napadnutym rozhodnutim zalovaného a
prvostupiiového organu verejnej spravy udeleny sthlas v zmysle § 13 ods. 2 pism. ¢/ ZOPK na



vystavbu zvaznice Bukovina na pozemkoch s druhym stupfiom ochrany v tizemi eurdépskeho vyznamu
Stredné Pohornddie, za ucelom spristupnenia porastov, s dobou platnosti rozhodnutia do 31.12.2015,
ktora uplynula po¢as konania o spravnej zalobe zalobcu na krajskom sude. Krajsky std uznesenim ¢. k.
6S/212/2014-52 zo dina 13.07.2017 konanie o preskimanie zakonnosti udeleného suhlasu zastavil podla
§ 99 pism. g/ SSP, z dovodu, Ze ucinky napadnutého rozhodnutia zanikli a odpadol dévod na
pokracovanie v konani.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajic ako sud kasaény, viazany dévodmi Nalezu Ustavného
sudu &. k. III. US 418/2018-41 zo dita 29. janudra 2019 podl'a § 56 ods. 7 zakona &. 38/1993 Z.z.,
opatovne preskimal napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/212/2014-52 zo dina
13.07.2017 o zastaveni konania a v intenciach nalezu Gstavného stdu uznesenie krajského sudu zrusil a

vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky, poukazujic na vysiie citované pravne zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky, dospel k zaveru o nespravnom procesnom postupe krajského stidu o zastaveni
konania podla § 99 pism. g) SSP. Krajsky std v oddvodneni kasaénou staznostou napadnutého
uznesenia konStatoval, ze stratou platnosti rozhodnutia (udelenie suhlasu podla § 13 ods. 2 pism. c)
ZOPK) doslo k zaniku jeho u¢inkov a tym odpadol dévod na pokraovanie v konani, k uvedenému v§ak
dospel bez toho, aby sa v rozhodnuti nalezite vysporiadal so skuto¢nostou, ¢i subjektivne prava
ziadatela vyplyvajuce z rozhodnutia organu verejnej spravy (t.j. zo suhlasu s vystavbou zvaznice za
podmienok stanovenych v rozhodnuti) boli realizované a ¢i rozhodnutim orgéanu verejnej spravy mohol
byt poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia, pretoze ak uz dané subjektivne prava boli
uplatnené, nemozno ani v dosledku uplynutia ¢asu bez d’alSicho zastavit spravne sudne konanie a
odmietnut’ sidnu ochranu, pretoze jej primarny obsah zaloZeny na moznosti zruSenia nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostava do sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie
zakladu pre nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. (blizSie Baricovd, J., Fecik, M., Steveéek, M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 553).

33. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej spravnej
zaloby a nasledne rozhodnut’, pri¢om krajsky stid bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo
oddvodnit’. Kasa¢ny sud zaroven zdoraznil, Ze krajsky sud je viazany pravnym nazorom kasa¢ného stidu
(§ 469 SSP).

34. Kasa¢ny sud zaverom poukazuje i na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US
274/2018-45 zo dna 13. novembra 2018, v ktorom ustavny sud na zadklade ustavnej staZnosti
obcianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie konStatoval porusenie zakladnych prav stazovatela
podrla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod <. a podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szk/11/2016 z 24. januara 2018, ktorym najvyssi sud
zamietol kasaénu st’aznost’ zalobcu ako nedévodnu. Ustavny sud v odovodneni nalezu konS§tatoval, ze ,,v
danom pripade vynimka zo zékazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b/ a e/ zakona ochrane prirody a
krajiny polovnickym zdruZzenim pocas obmedzenej casovej platnosti rozhodnutia ministerstva
realizovana bola a k usmrteniv/odstreleniu jedného jedinca medved’a hnedého skuto¢ne doslo, v désledku
¢oho je rozhodnutie ministerstva, resp. ministra v takomto pripade sposobilym predmetom sudneho
prieskumu. Vzhl'adom na tto skutoénost’ mal krajsky std na zaklade Zaloby st'azovatel'a vystupujuceho
v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti zdkonnost' napadnutého rozhodnutia ministra
preskimat’, a to vo vztahu k tomu, ¢i je alebo by mohol byt ovplyvneny rozhodovacim procesom
tykajuicim sa zivotného prostredia, ¢o vSak neurobil a napriek uvedenému najvyssi sud povazoval
uznesenie krajského sudu o zastaveni konania za spravne*.

6.

35. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dal§ie



konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.
36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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