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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: Ing. S. S.,
nar. XX. XX.XXXX, C., zastipena: JUDr. Marta Michalkova, advokatka, Zupné namestie 3, Bratislava,
proti Zalovanému: Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PUSR-2017/5065-10/63975/44/NEM zo dia
22.09.2017, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/285/2017-57 zo dia 20.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Dia 09.11.2016 bola Krajskému pamiatkovému turadu Bratislava (dalej aj len ,,KPU Bratislava®)
dorucena Ziadost’ zalobkyne ako vylu¢nej vlastnicky nehnutelnosti - budovy na R. so stpisnym c¢islom
XXX, na parcele ¢. 403, katastralne uzemie N. (d’alej aj len ,,nehnutelnost™) o vymenu vykladov a dveri,
v ktorej uviedla, ze vyklady sa v sucasnom stave t'azko opravuju, nakol’ko si minimalne raz za rok
rozbité a neustalou manipulaciou sklenarmi dochédza k ich nadmernému opotrebovaniu.

2. Po posudeni ziadosti zalobkyne vydal KPU Bratislava rozhodnutie ¢. KPUBA- 2016/24613-
3/93905/MIC zo dna 07.12.2016, ktorym podla § 32 ods. 7 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,pamiatkovy zakon*) urcil, Ze zamer
stavebnej Gpravy predmetnej nehnutelnosti spocivajici vo vymene fasadnych vyplni na I. nadzemnom
podlazi (d’alej aj len ,,NP*) orientovanych do verejného priestranstva komunikacie, je z hl'adiska zaujmov
chranenych pamiatkovym zdkonom pripustny a urcil pat’ podmienok na jeho realizdciu. Proti tomuto
rozhodnutiu podala Zalobkyiia odvolanie.



3. Zalovany rozhodnutim &. PUSR-2017/5065-6/17661/11/NEM zo diia 23.03.2017 zrusil rozhodnutie
KPU Bratislava ¢. KPUBA-2016/24613-3/93905/MIC zo diia 07.12.2016 a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie konstatujuc, Zze v ramci svojej uradnej ¢innosti zistil, ze Zalobkyna poziadala aj
o vydanie rozhodnutia k zdmeru vymeny vyplni okennych otvorov na II., III. a IV. NP ulicnej fasady
predmetnej nehnutelnosti, z ¢oho vyplynulo, ze planuje na uli¢nej fasade realizovat’ okrem vymeny dveri
a vykladov na I. NP aj vymenu okien na vyssich podlaziach. Na to, aby KPU Bratislava mohol vydat
rozhodnutie v sulade s § 46 spravneho poriadku, je potrebné, aby predpisal architektonicko-historicky
vyskum podla § 35 ods. 1 pamiatkového zékona, ktorého zistenia budi podkladom pre dalSie konanie
spravneho organu a budu zapracované do pripravnej a projektovej dokumentacie.

4. Po vrateni veci vydal KPU Bratislava rozhodnutie ¢. KPUBA-2017/4253-7/32101/MIC zo dia
03.05.2017 (dalej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym ur¢il, ze zdmer vymeny fasddnych vyplni
orientovanych do ulice na I. NP je z hladiska zdujmov chrénenych pamiatkovym zakonom pripustny a
pre jeho realiziciu uréil pat’ podmienok. V prvej podmienke KPU Bratislava uréil Zzalobkyni povinnost
zabezpecit' architektonicko-historicky vyskum uli¢nej fasady predmetnej nehnutelnosti, ktory by bol ako
pripravna dokumentacia podkladom pre spracovanie projektovej dokumentacie, ku ktorej vyda KPU
Bratislava zavézné stanovisko ako podklad pre konanie stavebného uradu.

5. Proti prvostupiovému rozhodnutiu podala zalobkyinia odvolanie, v ktorom predovSetkym uviedla
namietky tykajuce sa poziadaviek na energeticki hospodarnost’ budov a tiez vyjadrila nesthlas so
zaradenim predmetnej nehnutelnosti medzi nehnutelnosti s pamiatkovymi hodnotami, vytipovanymi na
vyhlasenie za narodnt kultrnu pamiatku.

6. Zalovany rozhodnutim ¢&. PUSR-2017/5065-10/63975/44/NEM zo dia 22.09.2017 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie Zalovaného®) zmenil prvostupiiové rozhodnutie a podla § 32 ods. 5 a 7
pamiatkového zékona rozhodol, Ze zamer upravy predmetnej nehnutelnosti v rozsahu vymeny
fasadnych vyplni na I. NP a II. NP orientovanych do ulice je z hladiska zaujmov chranenych
pamiatkovym zdkonom pripustny pri dodrzani nasledujicich podmienok:

1) Zachovat’ sucasnu velkost’ a tvar otvorov.

2) Vyplne otvorov v prizemi (vyklady a vstupy do objektu) riesit’ jednotne s okennymi otvormi v II. NP
ako jeden celok - parter.

3) Parter zjednotit’ vyrazom, materiadlom a farebnost'ou.

4) Spracovat pripravni dokumentdciu - ndvrh rieSenia vymeny vyplni, ktory vlastnik predlozi na
posudenie KPU Bratislava.

5) Navrh spracovany na zaklade analogii podobnych historickych budov v Pamiatkovej rezervacii
Bratislava, ktoré maji zachované historické rieSenia otvorov a vyplni parteru, bude reSpektovat’
dokument ,Bratislava - Pamiatkovd rezervacia, Zésady ochrany pre vybrané sektory pamiatkovej
rezervacie, Bratislava, 2012, platny od 18.04.2012 (d’alej aj len ,,Zasady*).

6) Projektovii dokumentaciu Gpravy parteru predlozit KPU Bratislava na schvalenie.

7) Projektovi dokumentaciu Gprav nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi méze spracovat’ podla § 32
ods. 8 pamiatkového zédkona len fyzick4 osoba autorizované podl'a osobitného predpisu.

8) Ku kazdému stupiiu projektovej dokumentacie tipravy nehnutelnosti vyda KPU Bratislava zavizné
stanovisko.

9) Oznamit KPU Bratislava vopred zaliatok Gpravy nehnutelnosti a predpokladany koniec tpravy
nehnutelnosti.

10) Kazdu zmenu nad ramec schvaleného zameru prerokovat a odsthlasit’ s KPU Bratislava.

11) Statny pamiatkovy dohlad na iseku ochrany pamiatkového fondu bude v zmysle § 11 ods. 2 pism.
a) pamiatkového zikona vykonavat KPU Bratislava.

7. V odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ze zo Zasad je zrejmé, Ze priochrane a
obnove objektov so zachovanymi pamiatkovymi hodnotami je potrebné pristupovat’ tak, aby ich
pamiatkové hodnoty zostali zachované, pripadne ich vhodne dotvarat. PririeSeni parterov je potrebné
zachovat’ pdvodny (historicky) vyraz exteriéru, historické detaily exteriéru a novodobé zasahy, materialy



a konstrukcie v exteriéri je potrebné podriadit’ historickym danostiam a vyrazu pamiatkového objektu.
1.

8. Zalobkyna podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 1S/285/2017-57 zo dna 20.09.2018 tak, Ze zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal vo¢i zalobkyni pravo na ndhradu trov konania.

9. V oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 2 ods. 1, § 6 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj len ,,S.s.p.“), ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢1. 44 ods. 2 a 3, &l. 46 Ustavy SR, § 2 ods. 1,
§ 16 ods. 1, § 28 ods. 4 pism. b), § 29 ods. 1 a 2, § 32 ods. 5, 7 a 10 pamiatkového zakona. Dalej
poukdzal na ti€el pamiatkového zdkona, ktorym je zabezpecit’ ucinné opatrenia na ochranu a zachovanie
kultarneho dedi¢stva. Z uvedeného dovodu tento zdkon uklad4d povinnosti vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaji v pamiatkovej rezervacii, nakladat s nehnutelnostou tak, aby neohrozovali
pamiatkové hodnoty pamiatkovej rezervacie. Za tym ucelom st vlastnici takychto nehnutelnosti povinni
pred zaCatim Gpravy stavby poziadat’ krajsky pamiatkovy urad o vydanie rozhodnutia o zamere upravy
nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi. Krajsky sud pri preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného
nezistil, Ze by sa prislusné spravne organy pri svojom rozhodovani odchylili od relevantnych zdkonnych
ustanoveni. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zaloZzené na riadne zistenom skutkovom stave a vec je
po pravnej stranke spravne vyhodnotena.

10. Zalovany v ramci spravneho konania posudzoval predmetnii nehnutelnost ako nehnutelnost
nachadzajucu sa v pamiatkovom tzemi Mestskej pamiatkovej rezervécie Bratislava, pricom vyhovel
odvolacim namietkam zalobkyne, upustil od vykonania architektonicko-historického vyskumu a ur¢il len
nevyhnutné podmienky realizacie zdmeru, a to zachovanie sucasnej velkosti a tvaru otvorov, zjednotenie
parteru predmetnej budovy vyrazom, materidlom a farebnost'ou a spracovanie pripravnej dokumentacie,
obnovy, ktord bude reSpektovat Zésady s prihliadnutim na analogie podobnych historickych budov,
ktoré maju zachované historické rieSenia otvorov a vyplni parteru. Podmienky, Ze projektovu
dokumentaciu musi vyhotovit’ autorizovana osoba a KPU Bratislava k nej vyda zavizné stanovisko ako aj
dalsie podmienky uréené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného vyplyvaji priamo z pamiatkového
zakona. Z uvedeného dovodu sa namietka Zalobkyne ohladom suhlasu zastupcov Mestskej spravy
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody Bratislava s formou racionalnej rekonstrukcie objektu podla
nazoru krajského sudu javi ako pravne irelevantna.

11. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze vykonanie vymeny okien v stlade s
rozhodnutim (podmienka ¢. 1) by znamenalo zachovanie nevyhovujiceho rieSenia, ¢o povazovala z
hladiska v§eobecnych technickych poziadaviek na vystavbu podla § 16 ods. 2 pism. e) a § 17 ods. 2
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o
v§eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uZzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej aj len ,,vyhlaska ¢.
532/2002 Z. z.*), za neprijatelné a ekonomicky neopodstatnené. Krajské pamiatkové urady, ako aj
zalovany su opravnené podla pamiatkového zédkona ur¢it’ podmienky vykonania tiprav nehnutelnosti,
ktorych cielom je zachovanie povodného vzhladu fasddy prislu§nej nehnutelnosti, a preto mozno
povazovat’ Zalovanym uréentl podmienku za dovodnt. Krajsky pamiatkovy urad dba najmé na pésobenie
nehnutelnosti v prostredi a na vonkaj$i vzhl'ad, pricom realizacia je na vlastnikovi nehnutelnosti. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ze pri stanoveni podmienok vychadzal z
odborného dokumentu - Zasad, ¢o je v sulade s § 29 ods. 2 pamiatkového zakona.

12. Krajsky sud sthlasil s ndzorom zalobkyne, Ze na vymenu okien sa nevyZaduje ¢i uz stavebné
povolenie alebo ohlasenie drobnej stavby podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,stavebny zakon®),
kedze ide o udrzbu nehnutelnosti To v§ak nevyluuje potrebu zabezpecit' vyjadrenie prislusného
krajského pamiatkového tradu vzhladom na to, Ze nehnutelnost’ sa nachadza v pamiatkovej rezervacii.

Akakolvek uprava nehnutelnosti podl'a pamiatkového zakona si vyzaduje podanie ziadosti o vydanie



rozhodnutia 0 zamere Upravy nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi, a to aj pri udrziavacich pracach
(napr. pri vymene okien). Z uvedené¢ho dévodu nemozno nédmietku zalobkyne povazovat’ za dovodna.

13. Nebolo mozné suhlasit’ ani s tvrdenim Zzalobkyne, Ze zalovan¢ho nezaujima dobry technicky a
prevadzkovy stav predmetnej nehnutelnosti. Dalej krajsky sud v stvislosti s namietkami Zalobkyne
poukézal na to, e z obsahu administrativneho spisu nevyplyva absencia spoluprace KPU Bratislava a
zalovaného s fiou. Pokial’ ide o posudzovanie naroku na primerant nahradu krajsky sud uviedol, Ze tento
presahuje predmet napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto nepovazoval za potrebné sa k uvedenej
namietke vyjadrit’.

14. V stvislosti s namietanym zasahom do vlastnickeho prava zalobkyne krajsky sud poukézal na to, ze
Ustava SR nielenze poskytuje zékladny ramec ochrany vlastnickeho prava, ale ziroveii vymedzuje
priestor, v ktorom sa moéze kazdy vlastnik realizovat’ negativnym vymedzenim jeho hranic. Takéto
vymedzenie je vyjadrené v prvej vete ¢l 20 ods. 3 Ustavy SR, Ze ,,Vlastnictvo zavizuje. Vykon
vlastnickeho prava preto nesmie poSkodzovat' T'udské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a zivotné
prostredie. Uvedeny ¢lanok Gstavy treba vykladat v kontexte s ¢lankom 44 Ustavy SR, ktory uklada
povinnost kazdému chranit’ a zveladovat’ zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. Hmotné kultirne
dedi¢stvo zahffia aj pamiatkovy fond, ktory je predmetom ochrany pamiatkového zakona. Postup
spravnych orgéanov bol teda legitimny a nemozno konstatovat, ze by vykonom pravomoci prislusnych
spravnych organov doslo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne.

I1I.

15. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna (stazovatelka) kasacnt staznost’ navrhujuc, aby
kasacny sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. Uviedla, Ze poCas spravneho konania ako aj v zalobe bol namietany rozdielny pristup k predmetnej
budove ako k susediacim budovam, ¢o bolo zdokladované prilozenymi fotografiami. Sporna budova sa
nachadza v tesnom susedstve Hurbanovho namestia. Budovy na Hurbanovom namesti, ktoré sa tieZ
nachadzaji v pamiatkovej zone, maji vymenené oknd, ktoré nijakym sposobom alebo pouzitym
materialom nenest stopy repliky pdvodnych okien ¢i pdvodného materialu. Rozdielny pristup zalovaného
k jej objektu a k susediacim objektom vytvarajicim charakter namesti, je v priamom rozpore so
spravnym poriadkom z dovodu, Ze dve rovnaké veci st posudzované rozdielnym sposobom.

17. Dalej stazovatelka namietala, Ze Zalovany uré&il vypracovanie projektovej dokumentacie, ktorej cena
by bola 1 200 eur napriek tomu, ze projekt by bolo potrebné spracovat’ nad ramec podania. Krajsky std
sa v rozpore s § 16 ods. 2 pism. e) a § 17 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z. z. vyjadril, Zze zachovanie
nevetratelnych priestorov a osadenych okien pod uroviiou podlahy by neznamenalo zachovanie
nevyhovujiceho rieSenia.

18. V prvej podmienke napadnutého rozhodnutia Zalovaného je stanovené zachovanie velkosti okennych
otvorov, ktoré boli na I. NP vybudované predchadzajicim vlastnikom tak, ze podlahy st nad urovilou
spodnej hrany okien, zasahuji do okien a okna sa nedajii otvarat. Ich planovanou vymenou chcela
stazovatelka odstranit’ problém zasahovania podlahy do okien a umiestnit’ spodny okraj okien na uroven
podlahy, ¢o vSak napadnuté rozhodnutie zalovaného neumoziuje. Osadit’ nové okna pod uroviiou
podlahy by znamenalo ich znefunkénenie a okna by neplnili zakladni funkciu. Taktiez by tym bolo
znemoznené aj ¢istenie z vnltornej strany, ¢o by podstatne navysilo naklady na prevadzku objektu.

19. Aj krajsky sud sa stotoznil s tym, Ze na vymenu okien nie je v zmysle stavebného zakona potrebna
projektova dokumentacia ani ohlasenie. Podl'a pamiatkového zakona sa takato dokumentacia vyzaduje pri
uprave nehnutelnosti a nevzt'ahuje sa na udrziavacie prace, medzi ktoré patri aj vymena okien. Ako
dokaz rozdielnych rozhodnuti KPU Bratislava poukazala na rozhodnutie KPU Bratislava &. KPUBA-
2016/16269-6/68141/MIC zo dina 07.09.2016, kde sa na vymenu okien nepozadovalo spracovanie
ziadnej projektovej dokumentacie a v druhom bode podmienok sa pozadovalo len spracovanie grafického



zdokumentovania sti¢asného rieSenia, ¢im sa krajsky std nezaoberal.

20. Z podanych ziadosti ako aj mnozstva nespravnych rozhodnuti je jasné, Ze spravne organy
nespolupracovali so stazovatelkou v zmysle § 29 ods. 1 pamiatkového zakona. Dotknuté spravne
organy vobec nezaujima dobry technicky a prevadzkovy stav jej objektu. Vdanymi rozhodnutiami bola
ako vlastniCka pozbavena prava slobodne disponovat’ s vlastnictvom napriek tomu, Ze predmetna
budova nie je kultirnou pamiatkou a nema historicki hodnotu. V tejto stvislosti poukézala na nalez
Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 379/97 tykajiici sa vykonu vlastnickeho prava, d’alej na § 28 ods. 1
pism. ¢) pamiatkového zakona, § 128 ods. 2 Ob¢&ianskeho zékonnika a ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR
namietajuc, Ze predmetnou problematikou sa krajsky sud v rozsudku nezaoberal, a to aj napriek
vyraznym zasahom do vlastnickeho prava (uréenie vypracovania projektovej dokumentacie, nemoznost’
prinavratenia uzitkovych vlastnosti objektu prispésobenim okennych otvorov podlaham, zabezpecenie
vetrania).

21. Rozhodnutia z roku 1986, dne$né rozhodnutia KPU Bratislava a Zalovaného st diametralne odlisné, a
preto nie je mozné hovorit’ o verejnom zaujme, ale o réznych nazoroch niekolkych oséb z danych
uradov a tym padom su tieto rozhodnutia nepreskimatelné. Ani k tejto namietke sa krajsky sud
nevyjadril. Nakolko stazovatelka preukazala, Ze ucel mozno dosiahnut aj inym rieSenim, ktoré by
splialo vietky stavebno-technické normy a neohrozovalo by historické hodnoty (ktoré dana
nehnutelnost’ ani nema), bola toho nazoru, Ze napadnutym rozhodnutim zalovaného ako aj
prvostupiiovym rozhodnutim bol poruseny zékon. Zalovany doteraz preukézatelne nedokazal Ziadne
historické hodnoty objektu na Zupnom namesti 3 v Bratislave.

IV.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud potvrdil rozsudok krajského
sudu a stazovatel’ke nepriznal nahradu trov konania. Zastaval nazor, ze nedoslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces, nakolko krajsky sud vec spravne pravne posudil a neodklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu. Stazovatelka len opakovala namietky, ktoré uviedla uz v zalobe.

23. V prvom rade povazoval zalovany za potrebné uviest, ze v roku 1986 sa organy na ochranu
pamiatkového fondu riadili zakonom €. 7/1958 Zb. o kulttirnych pamiatkach a vyhlaskou ¢. 78/1963 o
pamiatkovych rezervacidch. KPU Bratislava a Zalovany boli zriadeni pamiatkovym zakonom. Zamer
upravy predmetnej nehnutelnosti v roku 1986 bol rozdielny od zameru predlozeného stazovatelkou v
roku 2017. Vtedy bolo zdmerom predmetnd nehnutelnost komplexne upravit' pre potreby Ustredia
umeleckych remesiel ,,Hlavna poziadavka na architektonické rieSenie spo¢iva v prinavrateni archit.
hodnoty objektu, ktord bola devastovana neodbornou Upravou z roku 1960. V navrhu sa uvazuje s
asanovanim dodato¢ne vlozeného monolitického stropu suterénu a s vytvorenim galérie, tym sa vytvara
priestor na uplatnenie pdvodnej vysky suterénu... V prizemi a v I. poschodi sa asanuje Cast’ stropu tak,
aby v naznaku bola zrejma povodnd vyska tychto podlazi... Celnd fasada /v zmysle programu
pamiatkovych uprav/ si zachovava Kklasicisticky vyraz. Vyplne vykladovych otvorov prizemia sa
navrhuju nové - sklo + kov /nerez/. Okna na poschodiach dubové /morené/.” Dnes stazovatelka Ziadala
vylu¢ne vymenu vykladov, vstupu a okennych vyplni na uli¢nej fasade.

24. Nie je mozné rovnako posudzovat’ domy z rézneho slohového obdobia a s réznym Statitom ochrany
- narodna kulturna pamiatka, nehnutelnost’ v pamiatkovom tizemi. V danom pripade je nehnutelnost’
situovand na juznej strane namestia, ktoré sa nachadza na okraji Pamiatkovej rezervacie Bratislava.
Domy na severnej strane Zupného ndmestia uz patria do pamiatkovej zony Bratislava - centrélna mestska
oblast’. Podobne je to aj s domami na Hurbanovom namesti.

25. Hmotnopravne ustanovenia pamiatkového zakona explicitne neustanovuju ani nemdzu ustanovovat’
plosne platné podmienky ochrany pamiatkového fondu, nakolko vzhladom na Specifikd pamiatkovej
ochrany nie je mozné na urovni zdkonnych noriem konStatovat’ jediné vSeobecne platné pravidlo.
Naopak, pamiatkovy zakon umoziuje, aby prislusny krajsky pamiatkovy trad rozhodol v konkrétnej



veci na zaklade tzv. spravnej Givahy v sulade s Géelom pamiatkového zdkona a po postdeni vSetkych
Specifik konkrétneho pripadu. Pri vyuziti spravnej tivahy vychadza zo zisteného skutkového stavu, na
ktory aplikuje prislusné ustanovenia pamiatkového zdkona ako aj prislusné zdsady ochrany pamiatkového
uzemia.

26. Pre tplnost’ zalovany uviedol, Ze cielom spravneho konania o zamere Gpravy nehnutelnosti nie je
vyhoviet' ucastnikovi ani najst kompromisné rieSenie, ale autoritativne ur€it podmienky ochrany
pamiatkového fondu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami pamiatkového zédkona a zdsadami ochrany
pamiatkového uzemia.

27. V suvislosti s namietkou stazovatelky ohl'adom obmedzenia vlastnickeho prava Zalovany poukazal
na § 1 ods. 2 pamiatkového zakona a na ¢l 20 ods. 3 Ustavy SR a tiez uviedol, Z¢ v stlade s &L 3
Deklaracie Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kultirneho dedi¢stva ¢. 91/2001 je ochrana
kultrneho dedistva verejnym zaujmom. Ustavou garantované zékladné pravo na ochranu kultGrneho
dedi¢stva nie je nadradené tGstavne garantovanému zakladnému pravu na ochranu kultirneho dedi¢stva,
ale naopak, tieto dve zékladné prava sa navzajom dopliaju a vytvaraji koherentny vztah, ked’ jedno
zékladné pravo dopliia a vytvara hranice toho druhého. Je pochopitelné, e kazdy vlastnik sleduje
vyluéne svoje sukromné zdujmy. Organy na ochranu pamiatkového fondu vsak sleduju a ochranuju
verejny zaujem, t. j. zdujem vsetkych obcanov a Statu ako takého na zachovani pamiatkového fondu.
Pokial’ je predmetom vlastnickeho prava nehnutelnost’ v pamiatkovom uzemi, jej vlastnik je vo vykone
vlastnickeho prava obmedzeny v sulade s pamiatkovym zakonom, ktorého cielom je ochrana
pamiatkového fondu.

V.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobkyne (stazovatel’ky) nie je dovodna.

29. Podrla &l 20 ods. 1 veta prva a druha Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
v§etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

30. Podla ¢1. 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZit' na ujmu prav inych alebo
v rozpore so vSeobecnymi zadujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

31. Rezim ochrany kultirnych pamiatok a pamiatkovo chranenych uzemi sa riadi pamiatkovym
zakonom. Tento zdkon v § 2 ods. 1 definuje pamiatkovy fond ako subor hnutelnych veci a
nehnutelnych veci vyhlasenych podla tohto zakona za narodné kulturne pamiatky (d’alej aj len , kultiirna
pamiatka®), pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony. Za pamiatkovy fond sa povazuji aj veci, o
ktorych sa zacalo konanie o vyhlasenie za kultirne pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zony.

32. Podl'a § 16 ods. 1 pamiatkového zadkona, pamiatkova rezervacia je izemie s ucelenym historickym
sidelnym usporiadanim a s velkou koncentraciou nehnutelnych kultirnych pamiatok alebo tzemie so
skupinami vyznamnych archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk, ktoré mozno topograficky
vymedzit'.

33. Kasacny sud podotyka, Ze vlastnik nehnutelnosti, ktora nie je kultirnou pamiatkou a ktora sa
nachadza v pamiatkove] rezervacii, v pamiatkovej zéne alebo v ochrannom pasme, je povinny s
nehnutelnost'ou nakladat’ a uzivat’ ju tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty nehnutelnej kultirnej
pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony (§ 28 ods. 4 pism. b) pamiatkového zakona).
Zékladna ochrana pamiatkového uzemia je sthrn ¢innosti a opatreni, ktorymi organy Statnej spravy a
organy Uzemnej samospravy Vv spolupraci s vlastnikmi nehnutelnosti zabezpeCuju zachovanie



pamiatkovych hodnét v tzemi, ich dobry technicky, prevadzkovy a esteticky stav, ako aj vhodny
sposob vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov alebo urbanistickych suborov a vhodné
technické vybavenie pamiatkového tizemia (§ 29 ods. 1 pamiatkového zakona).

34. Zéakonodarca v § 29 ods. 2 pamiatkového zakona zveril krajskym pamiatkovym uradom pravomoc
vypracuvat’ zasady ochrany pamiatkového tzemia, ktoré su dokumentom na vykonavanie zakladnej
ochrany podla odseku 1 a st podkladom pre uzemny plan. Zasady st st€astou Gzemného priemetu
ochrany kultirnych hodndét tzemia, ktory je podkladom na spracovanie Uzemnoplanovacej
dokumentacie podla osobitného predpisu.

35. Pred zacatim novej stavby alebo upravy pozemku alebo stavby, ktora nie je kultirnou pamiatkou
(dalej len ,,iprava nehnutelnosti*), ale sa nachiddza v pamiatkovom tzemi, je vlastnik takej nehnutelnosti
povinny vyziadat' si rozhodnutie krajského pamiatkového tradu, a to predloZzenim ziadosti o vydanie
rozhodnutia o zamere upravy nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi. Ak vlastnik zane upravu
nehnutelnosti v pamiatkovom Uzemi bez pravoplatného rozhodnutia o zamere upravy, krajsky
pamiatkovy urad za¢ne spravne konanie vydanim oznamenia o zaCati Upravy nehnutelnosti v
pamiatkovom uzemi, ktoré doruci vlastnikovi nehnutelnosti, a vyzve ho, aby prace az do vydania
rozhodnutia zastavil. Upravou nehnutel'nosti nie je odstranenie stavby v pamiatkovom tizemi (§ 32 ods. 5
pamiatkového zakona). V rozhodnuti podla odseku 5 krajsky pamiatkovy trad uvedie, ¢i navrhovany
zamer je z hl'adiska zaujmov chranenych tymto zakonom pripustny a ur¢i podmienky vykonania uprav
nehnutelnosti v pamiatkovom Uzemi, najmi zasady objemového ¢lenenia, vySkového usporiadania a
architektonického rieSenia exteriéru nehnutelnosti. Krajsky pamiatkovy trad zaroven urci, ¢i tieto
upravy mozno vykonat iba na zaklade vyskumov a inej pripravnej dokumenticie a projektovej
dokumentacie a ulozi vlastnikovi povinnost' ozndmit mu vopred zaCiatok upravy nehnutelnosti a
predpokladany koniec tipravy nehnutelnosti (§ 32 ods. 7 pamiatkového zakona).

36. Pred zaCatim obnovy alebo upravy nehnutelnosti v pamiatkovom uzemi je vlastnik povinny
krajskému pamiatkovému tradu predlozit’ pripravna a projektovu dokumentaciu podla odsekov 4, 7 az
9. Krajsky pamiatkovy tirad vyda osobitné zavazné stanovisko o kazdej pripravnej dokumentacii a kazdej
projektovej dokumentacii obnovy a upravy nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi (§ 32 ods. 10
pamiatkového zakona).

37. Je nesporné, ze nehnutelnost’ na R., ktorej vlastni¢kou je stazovatel’ka, sa nachadza v Pamiatkovej
rezervacii Bratislava, pre ktor(i platia Zasady. V uvedenych zasadach je predmetna nehnutelnost’
zaradena do kategorie ,,B*, pricom nepochybne ide o nehnutelnost’ s pamiatkovou hodnotou. Tuto
skutoénost’ je potrebné zohl'adnit’ pri akychkol'vek tpravach predmetnej nehnutelnosti.

38. Namietky stazovatel’ky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil kasacny sud ako neopodstatnené.
Krajsky sud sa s jej namietkami v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu
spornt otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude. V suvislosti s namietkou st'aZzovatelky, ze
vykonanie vymeny okien v sulade s napadnutym rozhodnutim Zalovaného by znamenalo zachovanie
nevyhovujuceho rieSenia, ¢o by bolo pre fiu z hladiska vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu neprijatelné a ekonomicky neopodstatnené, krajsky sud spradvne poznamenal, ze krajské
pamiatkové turady, ako aj zalovany su opravnené podla pamiatkového zakona urcovat podmienky
vykonania uprav nehnutelnosti, ktorych cielom je zachovanie pévodného vzhladu fasady prislusnej
nehnutelnosti.

39. Stavba nemusi byt vyhlasena za kultirnu pamiatku, no predsa méze podlichat’ rezimu pamiatkovej
ochrany. Okrem kultGrnych pamiatok su podla pamiatkového zakona chranené aj Uzemia s
koncentraciou kultirnych pamiatok v ucelenej zachovanej historickej sidelnej Strukture, pripadne tizemia
s koncentraciou topograficky vymedzenych archeologickych nalezisk a lokalit. Tieto Uzemia st
rozdelené do dvoch kategdrii - pamiatkové rezervacie (mestské, vidiecke) a pamiatkové zony (mestské a
vidiecke), pricom vys$si stupenn ochrany s prisnej§imi podmienkami plati v pamiatkovych rezervaciach.
Pre objekty, ktoré nie su kultirnou pamiatkou, ale sa nachadzaju v pamiatkovo chranenom tzemi, platia



podmienky a obmedzenia, ktoré st definované v zasadach ochrany pamiatkového fondu,
vypracovanych pre dané tizemie, napriklad obmedzenia niektorych architektonickych prvkov €i limity
vyberu farebnosti fasady objektu. Tuto skuto¢nost’ musi st'azovatelka reSpektovat’ aj napriek tomu, zZe
sa domnieva, Ze jej nehnutelnost’ nema ziadnu historicktl hodnotu, v ¢om sa vSak myli. Jej historicka
hodnota spoc¢iva nesporne uz samotnym umiestnenim v pamiatkovej rezervacii.

40. Rovnako za neddvodnu povaZzoval kasa¢ny sud namietku staZovatelky, Ze napadnutym rozhodnutim
zalovaného bola pozbavena prava disponovat so svojim vlastnictvom napriek tomu, Ze predmetné
budova nie je kultirnou pamiatkou a nema historickl hodnotu. Vsetky podmienky ustavnosti postupu pri
obmedzeni vlastnickeho prava boli v danom pripade splnené. Podla ¢1. 44 ods. 2, 3 Ustavy SR je kazdy
povinny chranit’ a zveladovat’ Zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo. Ochrana pamiatkového fondu je
upravena pamiatkovym zakonom. Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat’ ani
poskodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. Kasa¢ny sud nema dovod
pochybovat’ o spravnosti postidenia uvedenej nehnutelnosti z hladiska hodnotenia jej pamiatkovej
hodnoty, nakolko svojim architektonickym vzhl'adom a vekom dotvara spolu s ostatnymi budovami
historické prostredic chranenej pamiatkovej rezervacie. Tieto budovy spolu vytvaraji pamiatkové
hodnoty pamiatkovej rezervacie s poukazom na § 16 ods. 1 pamiatkového zédkona, v zmysle ktorého
pamiatkova rezervacia predstavuje uzemie s ucelenym historickym sidelnym usporiadanim a s velkou
koncentraciou nehnutelnych kultirnych pamiatok. Verejny zaujem na ochrane kultirneho dedicstva v
predmetnej lokalite je teda nepochybne dany.

41. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze tento upustil od vykonania architektonicko-
historického vyskumu, na zaklade ktorého by bolo mozné uviest’ vzhlad fasady do predchédzajuceho
historického obdobia, reSpektujuc namietku stazovatelky, ze takyto postup by predstavoval vyrazné
zvySenie nakladov na prestavbu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany postupoval voci st'azovatelke
ohl'aduplne, zohl'adnil jej poziadavky, av§ak bol povinny postupovat’ v stlade s pamiatkovym zakonom s
ohl'adom na historickti hodnotu predmetnej nehnutelnosti. V napadnutom rozhodnuti Zzalovany rozhodol
o pripustnosti zdmeru stavebnej Gpravy predmetnej nehnutelnosti v rozsahu vymeny fasadnych vyplni
naI. a II. NP orientovanych do ulice a urcil len nevyhnutné podmienky realizicie tohto zdmeru podla
iadosti stazovatelky. Zalovany teda nebranil stazovatelke vo vymene fasadnych vyplni a umoznil jej
zvelad’ovanie vlastnej nehnutelnosti, av§ak spravne trval na zachovani suc¢asnej velkosti a tvaru otvorov
a tieZ na zjednoteni partera vyrazom, materidlom a farebnost'ou, aby napr. nebol pouZity plast, ktory je v
historickom prostredi cudzorodym materidlom, nakolko v danom pripade by v ramci zdsad ochrany
mali platit poziadavky na zachovanie udrzby a regenerdcie nehnutelnosti s pamiatkovou hodnotou,
priCom jednou z nich je aj zachovanie materialov.

42. Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku &. k. 7As/34/2009-52 zo diia 13.08.2009
napriklad konstatoval, Ze ,,Z hl'adiska pamiatkovej ochrany je kli€ové zachovanie adekvatneho vzhl'adu
nehnutelnosti, ktora sa nachadza na izemi pamiatkovej rezervacie alebo zony, t. j. vzhl'adu v SirSom
slova zmysle povodného. Povodnost moéze byt niekedy vyrazom postupného vrstvenia réznych
architektonickych premien doty¢nej stavby, takze pamiatkovo cenny je prave stav pamiatky zrkadliaci
proces tychto postupnych premien, inokedy zas vyrazom jeho prvotného architektonického stvarnenia,
takze pamiatkovo cennd je prava ona prvotnd, v uz§om slova zmysle pévodna podoba. Prostriedkom na
dosiahnutie adekvatneho vzhladu je aj povodnost” materidlov ¢i technologii pouzitych pri stavebnych
zasahoch do doty¢nej nehnutelnosti. Povodnost’ vzhl'adu a v men§ej miere aj pdvodnost’ materialov ¢i
technologii maji v ramci pamiatkovej ochrany zasadni vahu a musia byt v ramci rozhodovacej ¢innosti
spravneho orgdnu na tUseku pamiatkovej ochrany zohladnené. Uchovanie pamiatkovo chrénenej
nehnutelnosti, vratane nehnutelnosti, ktord sice sama nie je kultirnou pamiatkovou, ale sa nachadza na
uzemi pamiatkovej zony, v stave z hladisk pamiatkovej ochrany ziaducim, nepochybne v rade pripadov
znamena zvySenie nakladov pre jej vlastnika oproti nakladom, ktoré by musel vynalozit, pokial by
doty¢na nehnutelnost’ pamiatkovo chranena nebola.*

43. Posudzovanie, ¢i zamyslana stavba, zmena stavby, ¢i udrziavacie prace na nehnutelnosti, ktord
nemusi byt kultirnou pamiatkou, ale nachadza sa v pamiatkovej rezervacii, su zlucitelné so zaujmami



pamiatkovej ochrany, je proces, v ktorom ma spravny organ nepochybne priestor pre spravne uvazenie.
Toto spravne uvazenie musi byt’ zaloZzené v prvom rade na odbornej kompetencii prislu§ného spravneho
organu, ktory sa zaobera ochranou kultarnych pamiatok a musi vychéadzat’ z hl'adisk, o ktorych panuje v
odbornej pamiatkarskej obci presvedCenie, Ze maji byt vzaté do uvahy. Takyto spravny organ je
povinny poznat najnovSie odborné trendy v pamiatkovej ochrane a dokazat zhodnotit, ¢i a akym
sposobom maji byt v jeho ¢innosti aplikované. Podl'a nazoru kasa¢ného sidu napadnuté rozhodnutie
zalovaného zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvézenia a nevybocilo z medzi zakona.
44. Kasa¢ny sud na jednej strane vnima problémy, na ktoré poukézala stazovatelka, a to predovSetkym
problém spocivajici v zachovani nevetratelnych priestorov a osadenych okien pod troviiou podlahy. Je
pravdou, Ze zalovany je na useku pamiatkovej ochrany vzdy povinny zvazit', ¢i obmedzenie vlastnickeho
prava, ktorym je nepochybne aj zavdzné stanovenie sposobu, akym mozZe stazovatelka ako vlastni¢ka
predmetnej nehnutelnosti nachadzajucej sa v pamiatkovej rezervacii realizovat’ vymenu vyplni otvorov a
aké materidly ma pouzit, je proporciondlny verejnému zaujmu na zachovani pamiatkovej hodnoty danej
lokality. Vedla zaujmu na pamiatkovej ochrane nehnutelnosti stoji legitimny zaujem jej vlastnika na jej
ekonomicky udrzatelnom a dlhodobo Zzivotaschopnom vyuziti, ako aj verejny zaujem na ochrane
kultirneho dedi¢stva naSich predkov. Pamiatkova ochrana teda nesmie volit extrémne rieSenia
nezohladilujuce v potrebnej miere aj iné konkurujuce legitimne zaujmy, prava ¢i hodnoty a musi sa
usilovat’ o ¢o najmensSie obmedzenie vlastnickych prav dotknutych vlastnikov nehnutelnosti, ktoré este
vedie k dosiahnutiu ciela tejto ochrany. Verejny zaujem na zachovani adekvatneho stavu a vzhladu
nehnutelnosti, ktora sice nebola vyhlasena za kultirnu pamiatku, ale sa nachadza na uzemi vymedzenc;j
pamiatkovej rezervacie, jednozna¢ne vyplyva z pamiatkového zakona. Pri posudeni, ¢i v danom pripade
je vymena fasaddnych vyplni na I. a II. NP pripustna, pretoze je zluitelna s verejnym zdujmom na
ochrane pamiatkovej rezervacie, je dany priestor spravnej uvahe organom pamiatkovej starostlivosti. V
danom pripade spravne organy nevybocili z medzi spravneho uvaZenia nepripustnym sposobom. Na
druhej strane, stazovatelka je povinnd reSpektovat, ze predmetna nehnutelnost sa nachadza v
pamiatkovej rezervacii, a preto musi byt jej zamer realizovany v stlade s uvedenymi Zasadami
redpektujuc povodny vzhlad fasady. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe spravne konstatoval, Ze ak by sa
fasadda prisposobila nevhodne vytvorenym podlaziam, kde nesedi vyska parapetov a okna sa nedaji
otvorit’, musela by byt celd zmenena.

45. Za neddévodnti povazoval kasaény sud aj namietku staZovatelky ohladom rozdielneho pristupu
zalovaného k jej objektu a k susediacim objektom na Hurbanovom namesti vytvarajicim charakter
namestia. Kazdy objekt je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na obdobie a $tyl, v akom bol postaveny a
tiez je potrebné zohl'adnit’ stupen ochrany, akej dany objekt podlicha. Stazovatel’ka pritom ani neuviedla,
vo vztahu ku ktorej konkrétnej nehnutelnosti postupoval zalovany odlisne. Ako priklad kasa¢ny sud
uvadza susediacu budovu tradu prace, ktora ma moderny charakter, bola postavena ovela neskor ako
predmetna nehnutelnost’ a tomu ma zodpovedat’ aj jej vzhlad.

46. Zaverom kasacny sud dodéva, ze s tvrdenim stazovatelky, Ze na vymenu okien sa nevyzaduje
stavebné povolenie alebo ohlasenie drobnej stavby podla stavebného zakona, kedZe ide o udrzbu
nehnutelnosti, sa dostato¢ne vysporiadal krajsky sud v napadnutom rozsudku.

47. Je potrebné pripomenut, ze zachovanie, ochrana a vhodné vyuzivanie kultirnych pamiatok, ako aj
objektov nachadzajucich sa v pamiatkovej rezervacii, sa stalo sucastou pravneho poriadku vyspelého
Statu. Ochrana pamiatkového fondu spociva najméd v predchadzani a obmedzovani takych zasahov do
kultirnych pamiatok, ktoré ich ohrozuju ¢i poSkodzuji. Jednou z hlavnych zasad ochrany a obnovy
architektonického dedi¢stva by malo zostat’ zachovanie p6vodného vzhl'adu a charakteru pamiatky.

48. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ nie je dévodnd, a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

49. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény siad podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucCastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov tohto konania, kedze zalobkyiia
(stazovatel’ka) nebola v tomto konani GspeSna a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.



50. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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