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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. C. J., G.., advokata, so sidlom v J., L.C. C. J.
XX, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, ICO: 36 851 574, o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp.zn. 16C/225/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 31. marca 2020 sp.zn. 14Co0/241/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej proti zalobcovin e p r i z n & v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 26. jina 2017 ¢&.k.
16C/225/2012-240 zamietol zalobu Zalobcu o nahradu Skody, ktora mala byt spdsobena pri vykone
verejnej moci Okresnym sudom Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1Er/71/2007 a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi.

1.1. Sud prvej inStancie tato vec pravne posudil podla § 1, § 3 ods. 1a2, §50ds. 1, § 6 ods. 1, 2, 3, §
9, § 15 a § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a
to v zneni U¢innom ku dilu podania zaloby (dalej aj ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.“), ktorou sa Zalobca
domahal nahrady Skody za obdobie po nadobudnuti i¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Dospel k zaveru,
ze zaloba zalobcu na nahradu $kody titulom ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy nie je dovodna,
zalobca nepreukézal kumulativne splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu
$kody. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia ohladne vzniku
Skody, majetkovej a nemajetkovej ujmy a jej vySky a priamej pric¢innej suvislosti medzi vznikom
uplatnenej Skody a preukazanym nespravnym uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim stdu
konajiceho v zalobcovej exekuénej veci.

1.2. Z vykonaného dokazovania s poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to
na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IV. US 225/2010-75 z 9. septembra 2010 a nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. III. US 11/2011-52 zo dia 27. septembra 2011 ako aj na



vyjadrenia konajuceho Okresného sudu Bratislava 1 k staznostiam Zalobcu na poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zrejmé, ze zalobca preukézal nespravny uradny postup a
nezédkonné rozhodnutie v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
1Er/71/2007 v intenciach ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zidkona ¢. 514/2003 Z.z. Majetkova Skodu
pozostavajicu z ujmy v podobe straty prijmu z vykonu ¢innosti advokata vo vyske 277.500 eur, z ujmy
v podobe straty urokov z omeSkania z exekvovanej pohladavky v sume 195.961,13 eur, z ujmy v
podobe nemoznosti nakladat so sumou 106.220,54 eur viazanou na ucte sudneho exekutora, z
majetkovej ujmy vo vyske 4.241,78 eur spoc¢ivajucej v tom, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 26.09.2012 ¢.k. 18CoE/18/2012-1195 bolo zruSené uznesenie Okresného stidu Bratislava I ¢.k.
1Er/71/2007-1131 zo dna 05.06.2012 v casti vyroku o schvaleni rozvrhu vytazku a preto cast’
pohladavky Zalobcu v sume 70.696,33 eur bude z predmetného rozvrhu vytazku Zalobcovi uhradené
sudnym exekttorom najskor v roku 2013, v ktorom vSak bude tato suma podlichat’ 25% dani z prijmu,
namiesto vtedy 19% dani z prijmu a z majetkovej ujmy vo vyske 39.763,72 eur spocivajiicej v tom, ze
zalobca odviedol z exekvovanej pohladavky dan z pridanej hodnoty v sume 1.081.860 Sk (35.911,17
eur) a uhradil sankcie za odloZenie povinnosti uhradit’ splatni DPH v sume 3.852,55 eur, Zalobca
nezddvodnil dostatoéne, lebo z jednotlivych zalobcom uvadzanych ¢iastkovych sim nemozno ustalit’, ze
zalobcom uplatnend celkovd suma majetkovej ujmy (550.000 eur) je skuto¢nou Skodou, na ktorej
priznanie ma Zalobca narok voéi Zalovanej v zmysle § 17 ods. 1 zikona &. 514/2003 Z.z. Zalobca
nepreukazal vznik §kody spocivajucej v strate prijmu z vykonu ¢innosti advokacie zalobcom vo vyske
277.500 eur. Usly zisk ako druh majetkovej ujmy (Skody) spo¢iva v nedosiahnuti toho, ¢oho by
poskodeny pri neexistencii §kodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci dosiahol
(R 55/1971). Zalobca nepreukézal, ze prave v dosledku &asu, ktory venoval ochrane svojich prav v
exekuc¢nom konani a v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekucného sudu
alebo s jeho nezdkonnym rozhodnutim mu vznikla majetkovd ujma v podobe straty jeho prijmu z
advokatskej ¢innosti. V suvislosti s narokom zalobcu na nahradu majetkovej Skody vo vyske 195.961,13
eur (v podobe uroku z omeskania s plnenim exekvovanej pohladavky odo dna vzniku omeSkania
povinnej do podania zaloby), sud prvej inStancie skonStatoval, ze narok zalobcu na nahradu trokov z
omeSkania s plnenim exekvovanej pohladavky z dovodu tzv. omeSkania exekucného sudu s
pravoplatnym skon¢enim exekticie, je neopodstatneny. V danom pripade nebola zalobcom preukazana
priama pri¢inna suvislost medzi netroenim exekvovanej pohladavky a dizkou exekuéného konania.
Netro&enie exekvovanej pohl'adavky nie je mozné davat’ do suvisu s dizkou exekuéného konania, ale so
skuto¢nost'ou ¢i bola pohladavka v exeku¢nom konani uplatnend spolu s trokom z omeSkania. V
pripade ak bola uplatnena pohladavka spolu s urokom z omeSkania nie je dovod tvrdit, ze v dosledku
postupu sudu nedochadza k jej uroCeniu. V pripade ak pohladavka bola uplatnena bez urokov z
omeskania, nie je dovod uplatiovat’ si takyto narok v konani o nahradu Skody a prenasat’ na zalovant
zodpovednost’ za ujmu, ktord mohla vzniknit' vyluéne s postupom Zzalobcu ako opravneného v
exeku¢nom konani. Z navrhu na vykonanie exektlcie je zrejmé, Ze opravneny si uplatnil istinu vo vyske
6.775.860 Sk bez uroku z omeskania. Zalobcom uplatneny narok na nahradu trokov z omeskania s
plnenim exekvovanej pohladavky z dévodu tzv. omeSkania exeku¢ného sudu s pravoplatnym skonéenim
exekucie nie je dovodny a nezodpoveda ustalenej definicii pojmu Skoda, ked’ judikatira ustalila, ze
vplyvom inflacie na hodnotu pohladavky skutoéna $koda nevznika (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/862/2008). Sud povazoval predmetny Ciastkovy nérok zalobcu za neddvodny.
Zalobca nepreukézal vznik $kody, ktorej ndhrady sa domahal. Tvrdenie Zalobcu, Ze na jeho strane doslo
k strate majetkového prinosu, ktory by predstavoval vynos z exekvovanej pohladavky, ktory by zalobca
dosiahol nebyt nespravneho uradného postupu sudu, podla nazoru sudu prvej inStancie neobstoji.
Zalobca si tak uplatnil narok na nahradu hypotetickej §kody, teda $kody, ktora Zalobcovi nevznikla. K
zalobcom uplatnenej majetkovej ujme spocivajucej v tom, ze od 5. februara 2008 je na ucte stidneho
exekutora viazana suma 106.220,54 eur, ktord bola v uvedeny den zlozend na ucet exekutora
spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, z ktorych mala byt uhradend cast exekvovanej
pohladavky, k ¢omu nedoslo a uvedena suma viazana na u¢te sidneho exekutora nie je nijako tirocena a
vystavena inflaénému znehodnocovaniu a v pri¢innej stvislosti so zbytoénymi prietahmi v exeku¢nom
konani vznika zalobcovi Skoda, std prvej inStancie dospel k zdveru, Ze zalobca samotnt Skodu, ktora
mala vzniknit' v dosledku prietahov v exeku¢nom konani v désledku moznej inflacie a neurocenia
penaznych prostriedkov na uc¢te exektitora, nijako nevycislil a ziadnym spdsobom jej vznik v dosledku



nespravneho uradného postupu sudu v exekuénom konani nepreukazal. K Zalobcom uplatnenej
majetkovej ujme spocivajucej v tom, ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo diia 26.09.2012 ¢.k.
18CoE/18/2012-1195 bolo zrusené uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 1Er/71/2007-1131 zo
dna 05.06.2012, v ¢asti vyroku o schvaleni rozvrhu vytazku a preto ¢ast’ pohladavky zalobcu v sume
70.696,33 eur bude z predmetného rozvrhu vytazku Zalobcovi uhradena stidnym exekutorom najskoér v
roku 2013, v ktorom bude tato suma podlichat’ 25% dani z prijmu, namiesto vtedy 19% dani z prijmu a
preto bude zalobcovi v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodovanim a nesprdvnym uradnym
postupom okresného sudu sposobend d’alSia majetkova ujma v sume 4.241,78 eur sud prvej inStancie
uvadza, ze v danom pripade nemozno kon§tatovat’ nespravny Uradny postup a nezdkonné rozhodnutie
exekucného sudu. V zmysle ustalenej judikatury nespravny uradny postup s rozhodovacou ¢innost'ou
priamo nestvisi, je postupom, ktory sa neprejavi v obsahu konkrétneho rozhodnutia. Zalobca odvodzuje
tento svoj ¢iastkovy narok od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 1Er/71/2007-1131 zo dna
05.06.2012, ktoré bolo napadnuté riadnym opravnym prostriedkom a odvolacim sudom v Casti zruSené.
Predmetné uznesenie teda nenadobudlo pravoplatnost’ a v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ak
tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu S$kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno
uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sposobena, bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o ndhrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. V danom pripade nejde o rozhodnutie podla § 6 ods. 3 Zakona ¢. 514/2003
Z.z. K zalobcom uplatnenej majetkovej ujme spocivajucej v tom, Ze zalobca bol niteny z vlastnych
finan¢nych prostriedkov prislusnému danovému uradu odviest’ z exekvovanej pohl'adavky dan z pridanej
hodnoty v sume 1.081.860 Sk (35.911,17 eur) a nasledne tiez uhradit’ sankcie za odloZenie povinnosti
uhradit’ splatnu DPH v celkovej sume 3.852,55 eur, €o spolu predstavuje sumu 39.763,72 eur, sa sud
prvej inStancie stotoznil s obranou zalovanej, kedy nemozno zalovanej priznat zodpovednost za
povinnost’ zalobcu uhradit’ dan z pridanej hodnoty a za sankciu uloZzenu v stvislosti s odlozenim jej
uhrady, nakolko nie je preukdzana priama suvislost' s exekuénym konanim a ani pri¢inna suvislost’
vzniku takto uplatnenej Skody s konStatovanym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu.
Predmetna dafiova povinnost’ zalobcu vyplyva zo vztahu medzi zalobcom a povinnou a to z mandatnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a povinnou, na zaklade ktorej poskytol zalobca povinnej pravne
sluzby, za ktoré si uctoval sumu 5.694.000 Sk plus DPH a skuto¢nost’, Ze nasledne doslo k nutenému
vykonu rozhodnutia na vznik dafovej povinnosti vplyv nema. V suvislosti s uplatnenym narokom na
nahradu majetkovej ujmy zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu nim uplatnenej
Skody a ani pri¢innu suvislost’ vzniku tejto Skody s uvadzanym a v spore aj preukdzanym nespravnym
tiradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim. Zalobca si d’alej uplatnil narok na nahradu nemajetkovej
uyjmy 700.000 eur s odévodnenim, ze na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov v predmetnom
exekuc¢nom konani bol nateny vyvinit mimoriadne tUsilie, ¢o ho stalo znaéné mnozstvo pracovného a
stukromného ¢asu, vela psychickych sil v podobe pocitov frustracie z bezpravia a nespravodlivosti a
nezakonny postup a nezdkonné rozhodovanie Okresného sudu Bratislava I v jeho exeku¢nej veci ma
mimoriadne negativne nasledky v jeho stikromnom a pracovnom zivote a zdvaznym spOsobom bol
poskodeny vo svojom profesijnom a spolo¢enskom uplatneni v doésledku ¢oho bol vystaveny
neprimeranej psychickej a ¢asovej zat'azi s nasledkom v d’alSom spoloc¢enskom a profesijnom uplatneni
ako advokata. Priznanie zadostulinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. predpokladd, ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostu¢inenim vzhladom na ujmu spdsobenti nespravnym uradnym postupom. Sud v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z.z. moze priznat’ nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len za predpokladu takej intenzity
tychto nésledkov, ze konsStatovanie porusenia pravanie posta¢ujice pre odstranenie nasledkov, ktoré u
zalobcu nastali, pretoze doslo k zna¢nému znizeniu jeho ddstojnosti a spolodenskej vaznosti. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, ked v priebehu konania nepreukdzal, ze v dosledku preukézané¢ho a
potvrdeného nespravneho uradného postupu a nezdkonného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I v
konani sp. zn. 1Er/71/2007 mu bola spdésobena nemajetkova ujma. Bolo povinnost'ou Zalobcu, ktory mal
v konani dokazné bremeno, preukazat’ vznik naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t.j. preukazat, ze
vytykanym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim bol zavaznym spdsobom
ovplyvneny jeho sikromny Zivot alebo spolo¢enské uplatnenie a preukédzat’ zavaznost vzniknutej ujmy a
zédvaznost’ okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu jeho prav. Zalobca viak uplatneni nemajetkovii ujmu
neoddvodnil tak, Ze by uviedol také skuto¢nosti, ktoré by bez pochyby preukazali, ze by nim vytykanym



nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1 v
exeku¢nom konani doslo ku konkrétnym negativinym nasledkom, v ddsledku ktorych by bola sposobené
nemajetkova ujma na strane Zalobcu. Argument, ktorym zalobca preukazoval existenciu nemajetkovej
uyjmy v jeho doterajSom pracovnom zivote, teda mimoriadne poskodenie zalobcu z profesijného hl'adiska
v o¢iach existujucich aj potencialnych klientov, v dosledku Zalobcom uvadzanej neschopnosti zalobcu
ako advokata vymdct véas svoju pohladavku, nutené ukonéenie pracovného pomeru so svojimi
advokatskymi koncipientmi, prestahovanie sidla advokatskej kancelarie z centra Bratislavy na jej
okrajovll Cast’ a vyrazné utlmenie advokatskej ¢innosti, ktoré sa podla zalobcu navonok javia ako
neuspech pri vykone advokatskej ¢innosti. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie zalobca poskodenie svojej
osoby z profesijného hl'adiska vo sfére jeho existujicich aj potencialnych klientov nepreukazal, ked’ v
konani neuviedol Ziaden dokaz. Zalobca neuniesol dokazné bremenom pri zdévodiiovani svojho naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Na zalovaného nemozno prenasat’ zodpovednost’ za vyuzivanie zakonom
danych procesnych prostriedkov zo strany subjektov exeku¢ného konania a taktiez nemozno opomenut’
povinnost’ sudu reagovat na kazdé spdsobilé podanie subjektov v pravnej veci, odhliadnuc od
skutoénosti, ze Zalobca opodstatnenost’ a ucelnost’ vSetkych podla Zzalobcu nevyhnutnych ukonov pre
ochranu jeho prav v exeku¢nom konani, nepreukazal. Zalobcom deklarované enormné mnozstvo ukonov
v exeku¢nom konani nedokazuje priamu pri¢innt stvislost medzi preukdzanym nespravnym uradnym
postupom sudu v podobe jeho prietahov v exeku¢nom konani a jeho nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom ujmy zalobcovi. K zdévodneniu zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tym, ze v
pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom siudu mu vznikla zna¢na nemajetkova ujma v
podobe mimoriadneho a dlhodobého stresu, sposobeného tym, ze po¢as obdobia odloZenia povinnosti
uhrady DPH z exekvovanej pohl'addvky danovy urad zriadil na byt Zalobcu dailové zalozné pravo, ¢im
bol pocas obdobia takmer jedného roka vystaveny redlnej hrozbe straty svojho bytu, tak bez preukézania
priamej pricinnej suvislosti medzi vzniknutym stavom u Zalobcu v podobe stresu zo straty bytu a
nespravnym uradnym postupom sudu, s poukazom na to, ze zriadenie daiového zalozného prava v
désledku vzniku nedoplatku vyplyvajucemu z dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie obdobie I. $tvrtroka
2007, ktoré je teda priamou pri¢inou zriadenia datiového zalozného prava, je takéto Zzalobcove
zdovodnenie pre priznanie naroku Zalobcu na nemajetkovll ujmu, nepostacujiice a pri¢inni suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu a vznikom ujmy na strane Zalobcu nepreukazujuce. Sud
prvej inStancie sa prirozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy Zzalovanou zo
7alobcom uvadzaného dovodu, Ze extrémna dizka trvania predmetného exekuéného konania ma vodi
zalobcovi mimoriadne negativny dopad aj tym, Ze umoziluje povinnej vytvarat’ priestor pre Sirenie
mnozstva nepravdivych a pravdu skreslujucich tdajov tykajucich sa dobrého mena Zzalobcu, jeho
osobnej a profesijnej cti advokata, stotoznil s obranou zalovanej, kedy Zalovana nie je vo vztahu k takto
uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobcom pasivne legitimovana, nakolko Zzalovany za zasahy do
osobnostnej sféry Zalobcu zo strany povinného nemdze niest’ zodpovednost’. K presved¢eniu zalobcu, ze
opakované a zavazné poruSenia zdkona zo strany viacerych sudcov prejednavajucich predmetnu
exekucnt vec nemohli byt iba vysledkom ich nedbanlivého konania ¢i prejavom nedostato¢nej odbornej
sposobilosti, ale i§lo o nekonanie umyselné, ze z nezdkonného arbitrarneho postupu a rozhodovania
Okresného sudu Bratislava I v predmetnej exekucnej veci, je zrejmé, Ze zbytoéné prietahy v exekuénom
konani a odmietanie poskytnutia sidnej ochrany zalobcovi st zo strany sudu spésobované imyselne,
sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo tvrdenie Zalobcu o umysle zo strany
sudu a jeho sudcov, ¢i zamestnancov nekonat’ vo veci, preukazané. Podl'a sudu prvej inStancie Zalobca
ziadne skuto¢nosti, ktoré by zdévodinovali zdvazni zmenu pomerov na jeho strane, v sikromnom,
pracovnom zivote alebo v spolo¢enskom uplatneni, nepreukézal. V prejednavanej veci Zalobca neuniesol
doékazné bremeno na preukazanie vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy. Nespravny uradny postup a
nezakonné rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani neboli v priamej pri¢innej stuvislosti so Zalobcom
uplatnenou néhradou Skody. Zo samotného nespravneho uradného postupu nie je mozné odvodzovat
vecnu suvislost’ so vznikom $kodlivého nasledku.

2. Krajsky sud v Bratislave, na odvolanie Zalobcu, rozsudkom z 31. marca 2020 sp.zn. 14Co0/241/2017,
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nédhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze preskimal vec v rozsahu a medziach dévodov



odvolania (§ 378 ods. 1, § 379, § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), ked’ze sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie,
nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobcu nie je podané dovodne. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 CSP) z hladiska
posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym utradnym
postupom organu §tatu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na
ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zéverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite a v dostato¢nom rozsahu odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). S prihliadnutim na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu prvej inStancie ziadne vady, tykajice
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP) s doévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku
prvoinStan¢ného stdu, ktorym zamietol Zalobu na nahradu Skody spdsobenej organom $tatu, v ktorom
dostato¢ne zodpovedal v konani nastolené otazky, majice pri rozhodovani o uplatnenom naroku
podstatny vyznam, pri¢om sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi
v konani na sude prvej inStancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). Rozsudok stdu prvej inStancie odvolaci sud
preskiimal v rozsahu odvolacich dovodov Zalobcu obsiahnutych v podanom odvolani a v zaujme
riadneho vysporiadania sa s odvolacimi namietkami Zalobcu uviedol. K Zzalobcom uplatnenému
odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud konstatuje, ze uvedeny odvolaci
dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknat, Ze by vzal do tvahy
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujiice skutoc¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané. K namietke odvolatela, Ze rozsudok prvoin§tancného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) uviedol, Ze v posudzovanom pripade std prvej
intancie vyvodil spravne pravne zavery a na vec aplikoval spravny pravny predpis, ako vyplyva z
odovodnenia rozsudku, § 1, § 3 ods. 1 a2, § S5ods. 1, § 6 ods. 1, 2,3, §9, § 15a§ 17 zak. ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v plathom zneni v rozhodnom obdobi, namietand vada konania nebola odvolacim stdom
zistena. Vzhladom k zistenému skutkovému stavu mal sud preukazané, ze k nespravnemu uradnému
postupu v ramci exekué¢ného konania spoéivajicemu v ne¢innosti Okresného sudu Bratislava 1 pri
vykone verejnej moci a v zbyto¢nych prietahoch, doslo. Zalobca sa v konani domahal i nemajetkovej
ujmy, ktord mu bola podla jeho tvrdeni sposobend v dosledku nim uvedeného nezakonného postupu a
nezékonného rozhodovania okresného stidu. Sud prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu, Ze v konani
zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z., vSetky tri podmienky
vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu. V danom pripade v suvislosti s uplatnenym narokom na priznanie
nemajetkovej ujmy bolo preukdzané, Ze postupom organu verejnej moci nedoSlo k zisahu do
osobnostnych prav zalobcu a okresny stid spravne rozhodol, Ze zalobu v tejto asti zamietol. Zalobca vo
vzt'ahu k uplatnenému naroku na priznanie nemajetkovej ujmy neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné
bremeno. Nepostacuje iba pravdepodobny zaver o splneni niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu. K ndmietke odvolatela, Ze nesthlasil so zaverom sudu, Ze vobec neuniesol dokazné
bremeno pri uplatnenych narokoch na ndhradu majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy a zaroven tvrdil, ze tak
majetkova ako aj nemajetkovd ujma v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom a
nezakonnym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu evidentne a objektivne vznikla, ¢o v konani dostatocne
preukazal, v tejto suvislosti odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke zalobcu k okolnosti, ze std
prvej inStancie nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) konsStatuje, Ze namietané pochybenia v
postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci nezistil. Pokial’ stid prvej inStancie v priebehu konania
ako nadbyto¢né zamietol navrhy zalobcu na doplnenie dokazovania, jeho postup bol v stlade s ust. §
185 ods. 1 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia sid nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania, ked rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dbékazov vykona, je vzdy vecou stdu. V tej
suvislosti okresny sud spradvne a jasne vysvetlil, pre€o upustil od vykonania Zalobcom navrhnutého
dokazovania (vysluchom svedka, ¢lenov disciplinarnej komisie a prehratim rozhlasovej relacie), ked’ toto
povazoval za nadbyto¢né a s vecou nesuvisiace.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odévodnil v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP pre poruSenie prava na spravodlivy proces a v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Navrhol
zru$it’ rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

3.1. Stdom niz$ej in§tancie vytykal, Zze ich rozhodnutie je svojvolné a arbitrarne, obsahujice zasadné,
hrubé a podstatné vady. Dovolatel v tejto suvislosti namietal nespravny pravny zaver sudov, Ze zruSenie
prvoin§tanéného rozhodnutia pre rozpor so zdkonom odvolacim sudom nie je nespravnym uradnym
postupom, pretoze uradny postup priamo s rozhodovacou ¢innostou nesuvisi. Podla dovolatela k
nespravnemu tradnému postupu méze dojst’ aj v ramci rozhodovacej Ginnosti (I11. US 328/09, I11. US
391/09, 3Cdo 71/2009). Za nespravny pravny nazor dovolatel’ povazoval ten, v ktorom sud vychadzal z
toho, ze finanéné zadostu€inenie priznané Ustavnym sudom vyluCuje priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. (vid’ IV. US 74/ 2011, I11. US 583/2012). Za spravny
oznacil dovolatel’ taky pravny nazor, ktory za nespravny tradny postup oznacuje uznesenie exeku¢ného
sudu o schvaleni rozvrhu vytazku, ktoré odvolaci stid pre procesné pochybenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’al$ie konanie; teda, Ze k nespravnemu tradnému postupu moéze dojst’ jednak v ramci
rozhodovacej ¢innosti organu Statu, ako aj v ramci ¢innosti, ktord k rozhodnutiu smeruje. Podl'a nazoru
dovolatela uvadzané zavazné porusSenia, ktorych sa dopustil sud v exeku¢nom konani neboli v tomto
konani vyhodnotené ako nezdkonny uradny postup, ani ako nezdkonné rozhodnutie. Odvolaci sid v
tomto kontexte nereagoval na explicitné namietky Zalobcu. Na rozdiel od konajicich sudov povazoval
pre nalezité zistenie skutkového stavu (o priCindch necinnosti exekuéného sudu) vykonanie nim
navrhnutych dokazov, ktoré sudy odmietli vykonat’. Dovolatel’ sa taktiez domahal, aby otazka, ¢i inflacia
(ne)ma vplyv na vznik skuto¢nej Skody, doposial’ nerieSena dovolacim stidom, bola vyrieSena na zéklade
tohto dovolania tak, ze v dosledku omeskania exeku¢ného sudu s pravoplatnym skoncenim exekucie
vznika Skoda znehodnotenim exekvovanej pohl'adavky v podobe kompenza¢nych urokov (napr. ESCP
vec Estima Jorge proti Portugalsku, ESD vec Mulder C 104/89 a C 37/90). V d’alsom sa dovolatel’ s
odkazom na pravnu upravu a judikatiru ustavného sudu zaoberal urenim primeranej vySky
nemajetkovej ujmy s ohladom na subjektivne okolnosti na jeho strane.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu poukéazala uviedla, Ze ak sa nespravny uradny postup odzrkadli v
rozhodnuti, v takom pripade sa mozno domahat’ naroku na nahradu z titulu nezakonného rozhodnutia (I.
US 327/2018). Sudy rozhodli v siilade s touto ustilenou judikatdrou. Sud prvej intancie postupoval
efektivne, hospodarne a v stilade s § 185 ods. 1 CSP, ked’ nepristupil k vykonaniu vSetkych dokazov za
situacie, ked’ doposial’ vykonané dokazovanie nepreukazalo dévodnost’ ani €¢elnost’ vypocutia d’alSich
svedkov. Vplyv inflacie nemozno povazovat’ za skuto¢nu Skodu, pretoze majetkova hodnota viazana na
uéte sudneho exekutora je stale rovnaka a majetok Zalobcu sa Ziadnym spdsobom nezmensil. Zalobca
tento svoj narok nepreukézal a ani nevy¢islil. Zalobca v spore nepreukazal svoje tvrdenia o vzniku §kody
a nemajetkovej ujmy a ich pricinnu suvislost s nespravnym uradnym postupom a nezédkonnym
rozhodnutim, ¢im neuniesol dékazné bremeno v sulade s ¢l. 8 CSP. Zamietnutie Zaloby stidmi spocivalo
na skutkovych a nie pravnych dévodoch. Dovolatel v dovolani uvadza totozné argumenty, aké boli
obsahom odvolania a ktoré boli vyrieSené odvolacim sudom a predtym i sidom prvej inStancie;
dovolanie neplni funkciu ,.d’al§icho odvolania®. Zalovana z uvedenych doévodov povazuje dovolanie za
nepripustné a preto ho navrhla odmietnut’ alternativne zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskutocnil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, zZe
dovolanie treba odmietnut’.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych



prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.1. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomend zdvdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7.3. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonadvat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondomic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesnd neutralita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

7.5. Dovolaci sud konstatuje aj to, Ze dovolacie konanie méa od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.



8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sii vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel' pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pripustnost’ dovolania bola vymedzena aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP podla ktorého, je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a b/ ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolatel' v podanom dovolani a jeho upresneni dosledne nerozliSuje argumentaciu pouziti pre
dovolaci dovod v zmysle § 420 CSP od dovolacicho dovodu v zmysle § 421 CSP.

12. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

13. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze k poruSeniu jeho préva na spravodlivy stidny proces doslo v ddsledku
nevykonania navrhovaného dokazovania, nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a v tejto
suvislosti 1 k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, tu sa Ziada pripomenut’, Zze podl'a konStantnej
judikatary najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektor¢ho dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto prévneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane tstavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustéli’, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na
spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych l'udskych prav
a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi konstatované skutkové zistenia a prijaté pravne zavery
boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. V prave na spravodlivy proces je
obsiahnuta aj d’aliia ustavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 Zakladnych principov CSP), a to
»rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdpske sudu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

13.1. Dovolaci sud v uzneseni z 28. oktdbra 2020, sp. zn. 7Cdo/205/2019, vychéadzajic z vys$sie
uvedenej judikatury Ustavného sudu SR, ako aj z uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo



16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 poukazal na to, Ze procesnému pravu Gcastnika navrhovat’ dokazy
zodpoveda povinnost’ sidu nielen o vznesenych navrhoch (a ddkazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preCo a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dokaznému névrhu strany sporu mozno odévodnit’ len tromi doévodmi. Prvym je argument, podla
ktorého tvrdena skutoCnost, ktori ma navrhnuty dokaz overit' alebo vyvratit, je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania. Daliim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdena
skutoCnost’, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podl'a ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dovodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, stid postupuje v rozpore s ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté¢ dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepresktimatelnost’” vydaného rozhodnutia pre
nedostatok doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (5Cdo/151/2019).

13.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze sudy nizSej inStancie by
svojim postupom zaloZili procesni vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Uz sud prvej
in§tancie sa dostatoéne jasne a presved¢ivo vysporiadal s namietkou zalobcu o nevykonani nim
navrhnutého dokazovania a oddvodnil svoj zaver o jeho nadbyto€nosti (porovnaj bod 9. az 9.3.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) a rovnako tak urobil aj odvolaci sud (porovnaj bod 58. az
60. odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu). Dovolaci sud pri dovolacom dbévode v zmysle § 420
pism. f/ CSP spravnost’ pravneho posudenia veci neposudzuje. Na tomto mieste sa Ziada pripomenut’, Ze
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajuca sa hodnotenia dékazov sidom a ani
nespravne pravne posudenie veci nebola (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, R
24/2017) a ani v sucasnosti nie je v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazovana za dévod
zakladajlici vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Uvedené vyplyva predovsetkym
z tej skutoCnosti, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol Gi¢astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom v§eobecne zavéaznych pravnych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

14. Pokial’ dovolatel' v rdmci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal aj nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom i sidom prvej inStancie (napr. ohl'adom nespravneho uradného
postupu a nezakonného rozhodnutia, o Skode spdsobenej v dosledku znehodnotenia pohladavky pod
vplyvom inflacie a podobne), k tomu dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim veci treba povazovat’
¢innost’ sudu spoéivajicu v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vzt'ahu. Std pri tejto ¢innosti riesi pravne
otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne
pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového
stavu. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 420 CSP, ale ani v § 432 ods. 2 CSP.

15. Ak dovolatel' v rdmci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatocné a
arbitrarne oddvodenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie, dovolaci sud
opakovane vyjadruje zaver, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’



na kazdd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07). O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ugel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neoddvodnenosti
(arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked
uviedol, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020,
ods. 17).

15.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10).

15.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Z odbévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je v danom pripade dostatoéne zrejmé, coho a z
akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sud vychadzal,
akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sporu. Prijaté rozhodnutie odévodnil
tym, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet’ z dévodu nesplnenia vSetkych podmienok zodpovednosti Statu za
Skodu (1/ nespravny uradny postup/ nezdkonné rozhodnutie, 2/ vznik Skody a 3/ pricinna suvislost’
medzi nespravnym uradnym postupom/nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou). Za nespravny
tradny postup odvolaci sud v zhode s Gstavnym stidom (IV. US 225/2010) i sidom prvej instancie (bod
21.2 oddvodnenia) povazoval mimo iného aj nefinnost” organu verejnej moci (exekué¢ného sudu) pri
vykone verejnej moci, ¢i jeho zbytocné prietahy v konani. Zdoéraznil, Ze pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt preukdzané vSetky tri vySSie uvedené podmienky stcasne. Pri Zalobcom pozadovane]
nemajetkovej ujme nebol preukazany zasah do jeho osobnostnych prav a pri majetkovej ujme (zo straty
prijimu z vykonu c¢innosti advokata, z uslého zisku, z nemoznosti realizovat vlastnicke pravo k
exekvovanej pohladavke, ujmy na dani z prijmu) nebola preukazana $koda (jej vznik a vyska) alebo aj
pricinna suvislost’, preto zaloba ako celok bola zamietnuta. Nepreukdzanie vSetkych podmienok vzniku
naroku zalobcu na nahradu skody voci Statu odvolaci sid v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie
nalezite vysvetlil. Pokial' dovolatel' v dovolani tvrdi splnenie len jednej (niektorej) z uvedenych troch
podmienok (napr. Ze pri naroku na urok z omeskania s plnenim exekvovanej pohl'adavky islo podla jeho
pravneho nazoru o nespravny uradny postup) a sudy v suvislosti s omeSkanim exekuéného sudu s
pravoplatnym skoncenim exekucie konStatovali aj nepreukazanie priamej pri¢innej suvislosti medzi
nedroéenim exekvovanej pohladavky a dizkou exekuéného konania, potom bez toho, aby sa zarovei
preukazalo, Ze doslo k naplneniu i ostatnych (dvoch podmienok zodpovednosti), v danom pripade tiez
existencie pri¢innej suvislosti, ide o dovolaciu namietku, ktord aj v pripade jej opodstatnenosti
nedosahuje intenzitu, pre ktor by bolo nevyhnutné zru$it’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ked’
toto rozhodnutie obstoji z d’alSich dovodov, ktoré spochybnené neboli; v takom pripade konanie ako
celok netrpi deficitom spravodlivého studneho procesu. Z tychto dévodov dovolaci sud nezdiel'a nazor
zalobcu, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne oddévodneny a arbitrarny.

16. Dovolatel pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/
CSP. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, by mal dovolatel
a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit’ a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim



studom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp.
dovodit’, ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), c/ uviest, ako by mala byt tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

16.1. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid neméze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvy$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

16.2. V dovolani Zzalobca oznacil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ CSP, avSak v
obsahu dovolania nerozliSujuceho od seba dovolacie dovody v zmysle § 420 a § 421 CSP, nie je preto
celkom zrejmé, ktora konkrétna dovolacia argumentacia sa k tomuto dovolaciemu dévodu viaze (§ 421
CSP). Dovolatel' dovolacie dovody navzajom zmieSava v dovolani, prehladne ich neodliSuje ani
nevymedzuje. Vychddzajic z obsahu dovolania dovolaci sud konStatuje, Ze v flom nenachidza
rozliSujicu argumentaciu ani vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSPa v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a im zodpovedajuce oznacenie pripadnych pravnych otazok. Tu treba
tiez poznamenat, Zze sucasna existencia predpokladov pripustnosti dovolania vyvodzovana z identickej
pravnej otazky z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP sa bez d’alSicho z povahy veci vylu¢uje. Odvolaci sud
sa totiz vo vztahu k tej istej pravnej otdzke nemodze odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) za suCasnej existencie stavu, ked rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia identickej pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

16.3. Zda sa, Ze jadrom dovolatelovho nesthlasu s pravnym postdenim sporu sudmi, je otazka Skody v
podobe kompenzaénych urokov, ktoré nahradzuju straty sposobené znehodnotenim meny v dosledku
inflicie za dobu, kedy nebolo mozné¢ oprédvnenému subjektu s menou nakladat. Tu dovolatel
argumentuje judikatiru ESICP a ESD. Z odvolania Zalobcu z 25. septembra 2017 vo¢i rozsudku sudu
prvého stupna mozno zistit, ze toto (vid’ ¢.I. 317 sudneho spisu) len oznacuje uplatnené odvolacie
dévody, bez ich podrobnejSicho vymedzenia s blanketovym odkazom, Ze v kratkom ¢ase bude odvolanie
doplnené o d’alSiu a podrobnej$iu skutkovu a pravnu argumentéaciu. Obsah spisu vSak neprezradza, ze k
doplneniu odvolania do rozhodnutia odvolacieho sudu, do§lo. Z rozhodnutia odvolacieho sudu i obsahu
takto oklieSteného odvolania nevyplyva, aby Zalobca rovnaka argumentaciu, akil uplatnil v dovolani
uplatnil i v odvolani a tak odvolaciemu sudu umoznil zaujat’ k tejto pravnej argumentacii Zalobcu vlastné
stanovisko. Wchadzajic z principu subsidiarity, dovolaci sid nema mozZnost’ riesit’ také pravne otazky,
ktoré sa nestali predmetom odvolacicho prieskumu a ktoré dovolatel’ uplatnil prvykrat az v dovolani.
Vseobecne princip subsidiarity (uplatiovany aj v ustavnom studnictve) vychadza z toho, Ze najlepSie
postavenym k plneniu tloh st najniz§ie ¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len
vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny na urovni ¢lanku niz§icho. Ide o vSeobecny princip
organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je
pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud. AvSak
nemdze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu
nespravnost’ v radmci podaného odvolania, v takom pripade strana sporu mala moznost’ uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla
a mala, predmetnd pravna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolaciecho sudu, ktory nemal
moznost’ v ramei opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vzt'ahu k existujiicej judikature
najvyssieho sudu. Pravna otazka ohl'adom vysSky nemajetkovej ujmy vzhl'adom na subjektivne okolnosti
zalobcu nie je doplnenim pdvodnych dovodov dovolania, ale ide o d’alsi (novy) doévod, ktorym dovolatel



vymedzuje povodne podané dovolanie v zmysle § 421 CSP, na ktoré dovolaci sid uz nemoze prihliadat,
lebo bol uplatneny (az 17. augusta 2020) po uplynuti dvojmesacnej lehoty Zalobcovina podanie
dovolania, ktora zacala plynut’ 1. jana 2020 a uplynula 3. augusta 2020. Dovolacie dovody mozno menit
a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

17. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zmétoénosti podl'a
§ 420 pism. f/ CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP dovolanie odmietol podla § 447
pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP.

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolaciecho konania nevznikli (R
72/2018).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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