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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Stefana Michélika v trestnej veci obvinenej Ing. W. R. a spol. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in podvodu v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zdk., § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 1. februara 2017 v Bratislave dovolanie Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. oktobra 2015, sp. zn. 1
To 45/2015, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 5. februara 2015, ¢. k. 6 T 122/2011-4265 uznal obvinenych Ing. W.
R. a B. R. za vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zék., a to na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku.

Okresny sud obvinenym za to ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. kazdému trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)
mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obvinenych zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil kazdému z obvinenych ochranny dohlad v trvani
1 (jedného) roka.

Podl'a § 77 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenym povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
oznamovat’ udaje o sposobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto preukazovat’ proba¢nému a media¢nému
uradnikovi, osobne sa hlasit’ proba¢nému a mediacnému tradnikovi v lehote uré¢enej radnikom a vopred
mu oznamovat’ vzdialenie sa z miesta svojho bydliska.



Proti tomuto rozhodnutiu podali obvineni a prokurator odvolania. Na zéklade odvolani obvinenych
Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. oktobra 2015, ¢. k. 1 To 45/2015-4417 zrusil podla § 321 ods. 1
pism. b/, pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze po
uprave skutkovej vety uznal obvinenych za vinnych z pre¢inu podvodu v spolupachatel'stve podla § 20,
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (v zneni zékona ¢. 692/2006 Z. z.). Kazdému z obvinenych ulozil podla §
221 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov,
ktorého vykon podmiene¢ne odlozil so skuiSobnou dobou v trvani 2 (dvoch) rokov (§ 49 ods. 1 pism.
a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.). Zaroven podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora, pretoze zistil, Ze
nie je dovodné.

Krajsky sud pri ustaleni vySky Skody a z toho vyplyvajucej pravnej kvalifikacie skutku vychadzal zo
znaleckého posudku Ing. Jozefa Miklu ¢. 17/2014, predlozené¢ho v konani pred sudom prvého stupiia
obvinenym B. R., z doplnku ¢. 1 k znaleckému posudku vypracovaného na zaklade Ziadosti odvolacicho
sudu a z vysluchu znalca vypocdutom na verejnom zasadnuti krajského sudu.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) dovolanie, ktoré oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥ Tr.
por., teda s oddvodnenim, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spOsobom a na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Generalny prokurator sa nestotoznil s postupom krajského sudu, ktory za t¢elom doplnenia znaleckého
posudku ¢. 17/2014 pribral do konania znalca Ing. Jozefa Miklu a po pisomnom podani doplnku znalca
vypocul. Nakol’ko znalecky posudok ¢. 17/2014 nebol vyhotoveny pre potreby trestného konania, ale na
objednavku obvineného B. R. z doévodu vysporiadania majetkovych narokov podielovych
spoluvlastnikov pozemkov, nemozno ho povazovat' za dokaz obstarany stranou v zmysle § 119 ods. 3
Tr. por. Precitanie znaleckého posudku sudom prvého stupna ako listinného dokazu, za sucasného
odmietnutia vysluchu znalca, ma ucinky odmietnutia vykonania dokazu. Z dévodu nevykonania
znaleckého posudku, ktory nemozno oddelit od dodatku, bolo rozhodnutie krajského sudu o pribrati
znalca k podaniu doplnku nezdkonné, ¢o malo vplyv na zadkonnost' vysluchu znalca na verejnom
zasadnuti. Std nepostupoval dosledne ani pri urovani ulohy znalca, ktord ma mat’ v zmysle § 145 ods.
1 Tr. por. formu otazok. Tento nedostatok neodstranil ani v priebehu verejného zasadnutia. Stcasne z
uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, ku ktorému znaleckému posudku mal znalec vyhotovit
doplnenie, ked’ze obvineny B. R. predlozil na hlavnom pojednavani znalecky posudok ¢. 14/2014, nie €.
17/2014.

V dalej Casti dovolania generalny prokurator namietol sposob, akym znalec dospel k zaveru o vyske
Skody, ked’ vychadzal z listov vlastnictva a obhliadky pozemku, bez obozndmenia sa s obsahom
spisového materialu, o ¢om sved¢i vyuctovanie odmeny znalcom, ktory v Casti preStudovania spisu
uviedol 0 hodin. Rovnako sa nestotoznil s nazorom znalca, Ze pozemok je hospodarsky vyuzivany,
ked’ze rozhodnutia Mesta Zlaté Moravce ¢. 3142/2006 RB 369/002, ¢. 3285/2006 RB 380/002
nasvedCuju tomu, ze ku dnu spachania skutku boli pozemky zastavané. Znalec pritom opomenul
skutoénost’, Ze pozemky boli v ramci uzemného planu Mesta Zlaté Moravce, schvaleného 15. marca
2001, zaradené do zony urcenej pre vybudovanie priemyselného parku. Taktiez krajsky sud vychadzal z
nespravneho posudenia charakteru pozemku, ked’ prokuratorovi a okresnému sudu vytkol neoznacenie
pozemkov ako stavebnych, resp. zastavané plochy. Pojem stavebny pozemok nie je totozny s pojmom
zastavané plochy a nadvoria. Pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti ako orna poda moéze byt v
zmysle Stavebného zdkona posudend ako stavebny pozemok. Identifikacia pozemkov ako ornej pody
zodpovedala v Case spachania skutku aktudlnemu zapisu v Kkatastri nehnutelnosti a notarskym
zapisniciam. Pozemky bolo potrebné aj ocenit’ ako stavebné pozemky, preto nie je spravne konstatovanie
krajského sudu, Ze timysel obvinenych smeroval k ziskaniu pédy. Obvineni mali vedomost’ o skuto¢nom
stave, povahe pozemkov a ich realnej hodnote, o ¢om sved¢i skutocnost’, Ze pred spachanim trestného
¢inu boli zainteresovani na uzatvarani zmluvy o buducej zmluve so znamymi vlastnikmi s dohodnutou



kapnou cenou 205,- Sk/m2. Krajsky sud tiez pochybil, ked’ neprihliadol na znalecky posudok ¢. 2/2014
znalca z odboru odhad hodnoty polnohospodérskej pody, rastlinna produkcia, odhad $kod
pol'nohospodarskej pédy doc. Dr. Ing. Ladislava Ducsaya, ani neakceptovanie posudku neoddvodnil
napriek tomu, Ze znalec pozemky ohodnotil ovela vy$Sou sumou.

K nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku, resp. k nespravnemu pouzitiu iného
hmotnopréavneho ustanovenia generdlny prokurator namietol nespravne postudenie konani obvinenych
ako jeden skutok spachany v tom istom case. Konanie obvinenych viedlo k spisaniu 10 samostatnych
notarskych zapisnic, ktoré mali byt postudené ako ¢iastkové utoky pokra¢ovacieho trestného ¢inu.

Dovolaciemu stdu navrhol vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom bol poruSeny zakon v ustanoveniach §
143 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. por., § 268 ods. 1, ods. 3 Tr. por., § 122 ods. 10, § 126 ods. 1, § 221
ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. v prospech obvinenych Ing. W. R. a B. R., napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a Krajskému stidu v Nitre prikazat', aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie generalneho prokuratora bolo 6. septembra 2016 zaslané na vyjadrenie Krajskej prokuratire v
Nitre, obvinenym Ing. W. R., B. R. a ich zvolenym obhajcom a 18. oktébra 2016 poSkodenému
Slovenskému pozemkovému fondu.

Obvinena Ing. W. R., ktora podala vyjadrenic sama ako aj prostrednictvom zvoleného obhajcu,
spochybiiovala vykonané dokazovanie a poukazala na dokazy sved¢iace v jej prospech. Vo vztahu k
znaleckym posudkom uviedla, Ze hodnota pozemkov sa zvySovala z dovodu planovaného investiéného
zameru. Ak by sa vystavba priemyselného parku pre nedodrzanie terminu odovzdania pozemkov
neuskuto¢nila, cena pozemkov by sa vratila na za¢iatoéni sumu 15,28 Sk/m2. Dalej namietla
nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, ked” len plnila rozhodnutia mestského
zastupitel'stva.

K dovolaniu sa vyjadril obvineny B. R., ktory povazoval postup krajského sudu za spravny. Sud
doplnenim dokazovania napravil nespravne odmietnutic vykonania dokazu sudom prvého stupna.
Krajsky prokurator pritom nevzniesol namietky vo¢i uzneseniu o pribrati znalca za ucelom vyhotovenia
doplnenia znaleckého posudku, ani voci postupu znalca. Obvineny sa taktieZ nestotoznil s nazorom
generalneho prokurdtora o povinnosti ukladania uloh znalcovi striktne formou otdzok. Pre ucely
trestného konania bolo potrebné len ustalit’ hodnotu pozemkov k datumu spachania skutku. Z formulacie
zadania bola uloha znalca jednozna¢na, priCom znalec sam rozhoduje o materidloch potrebnych na
vypracovanie posudku. Obvineny dalej generalnemu prokuratorovi vytkol neprihliadnutie na spravu
Okresného uradu Nitra z 30. januara 2015, podla ktorej st pozemky povazované za nezastavané,
pretoze nedoSlo k ich trvalému vynatiu z polnohospodarskeho pddneho fondu. K predmetnym
nehnutelnostiam tieZ nebol v Case spachania skutku vyhotoveny tizemny plan a iba sa uvazovalo o
rozsireni izemného planu na dané pozemky. V suvislosti s hodnotenim znaleckych posudkov poukazal
na oddévodnenie rozsudku krajského sudu a zasadu volného hodnotenia dokazov limitovani zasadou
reformatio in peius. Pripadnu nespravnost’ rozsahu a hodnoty nehnutelnosti, ako aj nedostatky v pouzitej
literature nemdze dovolaci sid skiimat’. Dovolaciemu stidu navrhol dovolanie z dovodov uvedenych v §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre k dovolaniu uviedol, Ze sa nebude vyjadrovat, ked’Zze dovolanie
bolo podané na podnet uvedenej prokuratury.

Vyjadrenie jedného obvineného bolo nésledne zaslané druhému spoluobvinenému a jeho obhajcovi.
Najvyssi sud ako sud dovolaci predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a
formalne naleZitosti, ¢i je pripustné, a ¢ibolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim

zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola



vec pravoplatne skon¢ena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako stidu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané generdlnym prokuratorom, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. a/, na
Okresnom stude Nitra, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni § 370 Tr. por., a v zakonnej 6-
mesacnej lehote. Obvineni boli v dovolacom konani v stlade s ustanovenim § 373 Tr. por. zastipeni
obhajcami. Dovolaci sud zaroven zistil, ze dovolanie generalneho prokuratora je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré s v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Generalny prokurator predovSetkym namietal nezdkonné vykonanie doplnenia znaleckého posudku,
nespravne posudenie charakteru dotknutych pozemkov a z toho vyplyvajiuce ocenenie nehnutelnosti.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo 4. septembra 2015, sp. zn. 1 To 45/2015 pribral podla § 143 ods. 1
Tr. por. do konania znalca z odboru pol'nohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarske;j
pody Ing. Jozefa Miklu za u¢elom vypracovania doplnku k znaleckému posudku ¢. 14/2014 (spravne
ma byt 17/2014 - pozn. dovolacicho stdu). Znalcovi ulozil, aby urcil v§eobecni hodnotu pozemkov
uvedenych v znaleckom posudku k 24. janudru 2007. Napriek tomu, ze krajsky stid nespravne oznadil
povodny znalecky posudok, nemozno sthlasit’ s ndzorom generalneho prokuratora o neurcitosti a
nepreskimatelnosti uznesenia krajského sudu. Z odévodnenia uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze je
potrebné vypracovat’ doplnok k znaleckému posudku predlozenom na hlavnom pojednavani obvinenym
R.. Nakolko v predmetnej trestnej veci obvineny R. predlozil sadu prvého stupna iba jeden znalecky
posudok, a to ¢. 17/2014, nespravne oznacenie znaleckého posudku krajskym stdom mozno povazovat’
za zrejmu chybu v pisani. Znalecky posudok napriek formalnej chybe nie je mozné zamenit’ s inym
znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom Ing. Jozefom Miklom.

Dovolaci sud sa naopak stotoznil s namietkou generalneho prokuratora o potrebe formulovania tloh
znalca formou otazok, avSak v danom pripade i§lo iba o formalny nedostatok, ktory nemal vplyv na
zékonnost' uznesenia. Uloha znalca bola $pecifikovana uréito a zrozumitelne. Dovolaci sud taktiez
nevzhliadol pochybenie v neoboznameni sa znalca so spisom. V zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 Tr.
por. znalcovi treba umoznit, aby sa v potrebnom rozsahu oboznamil s obsahom spisu, najmi s
vykonanymi dokazmi. Znalec ma teda pravo, nie povinnost’ §tudovat’ trestny spis.

Pokial’ ide o namietku nezékonnosti vykonania ddkazu z dovodu nevypocutia znalca k znaleckému
posudku sudom prvého stupiia, dodatok znaleckého posudku, vyhotoveny na zaklade poziadavky



odvolacicho stdu, ma podla obsahu charakter samostatne podaného znaleckého posudku. K takto
vypracovanému znaleckému posudku bol znalec odvolacim sudom po riadnom pouceni vypocuty.
Prokurator pritom nenamietal postup odvolacieho stidu, ked’ proti uzneseniu o pribrati znalca nepodal
staznost, ani na verejnom zasadnuti nenamietal predmet doplnenia znaleckého posudku, spdsob
vykonania dokazu a z toho plynucu pripadnti nezdkonnost’ dékazu. Napriek nevypocutiu znalca v konani
pred sidom prvého stupna, dovolaci sid nevzhliadol v konani krajského sidu pochybenie, ktoré by
sposobovalo nepouzitelnost’ niektorych dokazov. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze je plne na
uvahe sudu, o ktoré¢ zdkonné dokazy oprie svoje rozhodnutie. Dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, pripadne hodnotit’ dokazy. To znamena, Ze dovolaci sud je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze aj generdlny prokurator v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania
pripadne proti hodnoteniu dokazov siidmi oboch stupiiov. Dovolaci siid nemo6ze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliovat, alebo korigovat len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak popri sebe stoja viaceré dokazy, dovolaci sud nie je opravneny sa
vyjadrovat’ k vyberu dodkazov sudmi niz§icho stupna. To znamend, ze v predmetnej trestnej veci
dovolaci stid nemohol zaujat’ stanovisko k spravnosti, resp. k nespravnosti aplikacie jednotlivych
znaleckych posudkov, posudzovat’ charakter a hospodarsku vyuzitelnost pozemkov, hodnotit
rozhodnutia Mesta Zlaté Moravce, ani zavery znalca k vyske Skody.

Generalny prokurator v dovolani uplatnil aj dovod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., podla ktorého dovolaniec mozno podat, ak rozhodnutic je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Generalny prokurator namietol neposudenie konania obvinenych ako pokraovaci trestny ¢in.

Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom stdov nizSicho stupna o posudeni konania obvinenych ako jedného
trestného ¢inu. V tejto stvislosti dovolaci sud v celom rozsahu poukazuje a odkazuje na odévodnenie
rozsudku krajského stidu. Nad ramec len uvadza, Ze aj ked Mesto Zlaté Moravce nadobudlo k
pozemkom vlastnicke pravo vydrzanim na zéklade viacerych notarskych zépisnic, notarka ich spisala za
sebou v priebehu jedného dia. Pri pokracovacom trestnom cine sice musi byt medzi Gtokmi ¢asova
suvislost’, ta sa vSak spravidla poc¢ita v diloch alebo tyzdnoch, vynimoéne v mesiacoch, nie v minttach.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok neboli splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g/, pism. i/ Tr. por., a preto najvyssi sud dovolanie generalneho prokuratora podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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