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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Polovnicke zdruZzenie Cerveny les, so sidlom
Kvetnd 1593/3, Gabcikovo, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, Bratislava, o navrhu na obnovu konania, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/156/2014-8 zo dina 27. augusta 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/156/2014-8
zo dna 27. augusta 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim s poukazom na § 104 ods. 1 veta prva v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta druhd Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o névrhu,
ktorym sa zalobca domahal obnovy konania vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
4S/318/2010, ked’ dospel k zaveru, ze obnova konania vo veciach rozhodovania proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie je
pripustna.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zdkonnej lehote zalobca odvolanie, domahajuc sa, aby sud navrh
na obnovu konania pripustil. Namietal, Ze z dikcie ustanovenia § 246¢c OSP nie je mozné jednoznacne
vyvodit, ze proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nie je pripustny opravny prostriedok.
Dalej namietal, 7e aj Ustavny std Slovenskej republiky v jednom zo svojich uzneseni konstatuje, Ze aj
napriek zneniu ustanovenia § 246¢c OSP je mozny aj taky vyklad OSP, na zaklade ktorého by Najvyssi
sud Slovenskej republiky tieto mimoriadne opravné prostriedky pripuStal. Zarovenl poukazal na
skuto¢nost’, ze opatrenie byvalého Obvodného lesného tiradu v Dunajskej Strede bolo dia 06. augusta



2014 napadnuté protestom prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zalobca sa doméhal obnovy konania podla § 228 OSP, nakolko mal za to, ze vo veci su nové
skutoCnosti a dokazy, ktoré v povodnom konani bez svojej viny nemohol pouzit, pricom tieto podla
zalobcu preukazuju oddvodnenost’ naroku vo veci samej. V danom pripade ide o platby - vyzvy
Slovenského pozemkového fondu, ktoré boli doruc¢ené Zalobcovi v priebehu posledného polroka, a
ktorymi vyzyval na zaplatenie poplatku za vykon prava polovnictva na zaklade ndjomnej zmluvy ¢.
P50098/09.40.

Pravna tuprava spravneho sudnictva je obsiahnuta v piatej ¢asti OSP a k ostatnym castiam OSP ma
povahu lex specialis, kde ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti OSP sa v zmysle § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP pouziji primerane. Ustanovenie § 246¢c ods. 1 veta druhd OSP ziroven upravuje pripustnost’
opravnych prostriedkov (¢i uz riadnych alebo mimoriadnych) v jednotlivych typoch konani vo veciach
spravneho sudnictva, pri¢om opravny prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny len vtedy, ak je to
ustanovené v piatej Casti OSP.

Ak by zdkonodarca mal v umysle v spravnom sudnictve pripustit’ pouzitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov, takiito moznost’ by zakotvil v piatej ¢asti OSP. Tento postup mozno oddvodnit’ tym, ze
spravny sud preskimava zakonnost’ rozhodnuti, ktoré boli vydané v ramci administrativneho postupu (v
pripade konani o Zalobdch sa musi jednat o rozhodnutie pravoplatné, spravidla vydané spravnym
organom druhého stupna az po vyuziti pripustnych opravnych prostriedkov) v ramci kontroly sustavy
organov verejnej spravy.

Primeranost’ pouzitia ustanoveni Stvrtej Casti OSP je potrebné aplikovat’ v suvislosti s procesnym
postupom sudu pri konani o opravnom prostriedku (odvolani), ktorého pripustnost’ vyslovne vyplyva z
piatej ¢asti OSP, ked’Ze odvolacie konanie nie je v piatej ¢asti OSP komplexne upravené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze obnova konania vo veciach rozhodovania o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, nie je pripustna
v zmysle § 246¢ veta druha OSP, ked’ jej pripustnost’ nie je v druhej hlave piatej ¢asti OSP upravena.
Vzhl'adom na to, Ze zakon tento mimoriadny opravny prostriedok nepripis§ta, procesny postup sudu
prvého stupiia, ked’ zastavil konanie, bol vecne spravny.

Vychéadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol vo veci spravne, ked’” konanie zastavil, a preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v
spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto
druhu konania nahrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’



01. jala 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho

sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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