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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a sudcov
JUDr. Jany Cisarovej a JUDr. Olgy Belkovej, v pravnej veci zalobcu Polnohospodarske druzstvo v
Hrustine, so sidlom Crchla 396, ICO: 00 222 372, zastipeného JUDr. Martinom Kovacikom,
advokatom so sidlom Radlinského ¢. 1729, Dolny Kubin, proti zalovanym 1/ A., rod. C., byvajicej v 1.,
2/ L., byvajucej v L., 3/ N. byvajicej v 1. 4/ B., byvajicemu v 1., zastupenych JUDr. Petrom Machajom,
advokatom so sidlom Radlinského 47, Dolny Kubin, o ur¢enie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 9 C 15/2011, o dovolani Zalovanych v rade 1/ - 4/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 12. decembra 2011 sp. zn. 7 Co 359/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych v 1/ - 4/radezamiet a.

Zalovani v 1/ az 4/ rade sip o v i n n ispoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacicho
konania v sume 79,58 € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukdm advokata JUDr. Martina
Kovacika, so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin.

Odovodnenie

Zalobca sa zalobnym navrhom z 26. januara 2011 podanym na Okresnom sude Namestovo domahal
urcenia, ze zalovani v rade 3/ a 4/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1- ina k pozemku parc.
KNC XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 567 m2, pozemku KNC parc. ¢. XXXX/XX
zahrady o vymere 153 m2, stavbe rodinného domu ¢. XXX postaveného na pozemku KNC ¢.
XXXX/XX, zapisanych na LV ¢. XXX, kat. izemia I., vedeného Spravou katastra G.. Zalobu oddvodnil
tym, Ze Zzalované v rade 1/ a 2/ s podielovymi spoluvlastnickami k opisanym nehnutelnostiam kazda v
podiele 1 - ica, zapisanych na LV ¢. XXX kat. tzemia 1., na zéklade darovacej zmluvy z 15. februara
2002, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra pod ¢. Z. a ktort zmluvu uzavreli zalované 1/ a 2/ ako
obdarované a zalovani 3/ a 4/ ako darcovia. Poukazal na skuto¢nost’, Ze uzavretim darovacej zmluvy bol
spachany zalovanou 3/ trestny ¢in, ¢im Zalovana sledovala, aby Zalobca ako veritel’ bol ukrateny pri
vymahani svojej pohl'adavky, ktorti ma vo¢i nej vo vySke 1.088.125,-Sk. Uzavretim darovacej zmluvy
zalovand 3/ sledovala zmenSenie svojho majetku a vytvorenie stavu, ktory je v rozpore so zakonom.
Kedze zalovana 3/ uzavretim darovacej zmluvy, na zaklade ktorej sa zalované 1/ a 2/ stali



spoluvlastnickami nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX kat. tzemia I., spachala trestny ¢in
poskodzovania veritel’a, i§lo o neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom a uc¢elom odporuje zékonu.
Zalobca sa domahal uréenia, Ze Zalovani v rade 3/ a 4/ st nad’alej bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX pre kat. uzemie 1., pretoze k platnému prevodu vlastnickeho
prava na zalované v rade 1/ a 2/ nikdy nedoslo. Svoj nalichavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
preukazoval tym, ze uréenim vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam pre zalovanych v rade 3/
a 4/ budu tito opat’ zapisani na LV ¢. XXX kat. uzemia I. a Zalobca si bude moct’ uspokojit’ svoju
pohladavku.

Okresny sud v Namestove rozsudkom z 8. juna 2011 sp. zn. 9 C 15/2011 zalobu Zalobcu zamietol s
odovodnenim, Ze nie st splnené podmienky neplatnosti darovacej zmluvy ako pravneho tkonu podla §
39 OZ. Vedomost’ zalovanych 1/ a 2/ o umysle Zalovanej 3/ darovacou zmluvou ukratit’ Zalobcu ako jej
veritel'a nebola v konani preukazana. Zaroven konstatoval, ze naliehavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobca preukazal. Zobral do uvahy, Ze nalichavy pravny zaujem je
dany tym, ze existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktory je
ohrozenim Zalobcovho postavenia a ktory je mozné tymto pravnym prostriedkom odstranit. Sud
prihliadol na to, Ze postavenie zalobcu je neisté a spociva v tom, Ze mé proti Zalovanej 3/ pohladavku
priznani vykonatelnym rozhodnutin sidu a nie je schopny tato uspokojit, nakolko prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania darujucou zmhuvou z 15. februara
2002, doslo k vyraznému zmensSeniu majetku Zalovanej 3/. Tym, Ze sa tieto nehnutelnosti vratia do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v rade 3/ a 4/ mohol by Zalobca tato svoju pohladavku
uspokojit’. Mal vSak za to, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, ze v pripade darovacej
zmluvy, na zéklade ktorej do§lo k prevodu nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, zo Zzalovanych v
rade 3/ a 4/ na zalované v rade 1/ a 2/, ide o absolutne neplatny pravny tkon.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12. decembra 2011 sp. zn. 7 Co 359/2011
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Ur¢il, Ze zalovani v rade
3/ a 4/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel’nosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX. pre kat.
uzemie .. Zaroven zaviazal Zalovanych 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi trovy konania
v sume 693,77 €. V odoévodneni uviedol, ze na rozdiel od zaverov okresné¢ho sudu dospel k zaveru, ze
ucelom pre ktory bol ukon darovania medzi u¢astnikmi vykonany, bolo obchadzanie ustanoveni zakona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti, spo¢ivajuice v nemoznosti uspokojit’
pohl'adavku veritel'a z majetku povinnej, zalovanej v rade 3/, ktory majetok bol predmetom darovacej
zmhuvy. Konstatoval, ze v danom pripade pravny tkon darovania , z hladiska ucelu, neméze byt
povazovany za platny pravny ukon a to pre rozpor so zakonom. Ukon uzavretia darovacej zmluvy z 15.
februara 2002 zalovanou 3/ bol ako skutok, na zaklade rozsudku Okresného sudu v Namestove sp. zn. 5
T 186/2008 z 11. juna 2009 povazovany za spachanie trestného ¢inu poskodzovania veritela touto
ucastnickou darovacej zmluvy. Podla zaverov krajského stidu zalobca z uvedenych dévodov preukéazal
v konani naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava pre zalovanym v rade 3/ a 4/ k
predmetnym nehnutelnostiam podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., lebo az na zaklade titulu navratenia vlastnictva
(restitutio integrum), t.j. po obnoveni vlastnictva zalovanych 3/ a 4/ a jeho zapise do katastra
nehnutelnosti moze zalobca uspokojit’ svoju vyméahanu pohladavku v exekuc¢nom konani. Dospel k
zaveru, ze pravny ukon darovania zalovanych nehnutelnosti z 15. februara 2002 je absolitne neplatnym
pravnym tkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadli Zalovani v rade 1/ az 4/ dovolanim, v ktorom ziadali zrusit’
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratit Krajskému stdu v Ziline na daliie konanie. Pripustnost
dovolania odovodnili ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ § 241 ods. 2 O.s.p., Ze a/ v konani
doslo k vade uvedenej v § 237 O.s.p., b/ Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (pre neddslednti aplikaciu § 132 O.s.p.) a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Uvadzali, Ze odvolaci sid zasadnym spdsobom zmenil rozhodnutie
prvostupiiového sudu a svoje rozhodnutie neoddvodnil tak, ako to mé na zreteli § 157 ods. 2 O.s.p. Vec
nespravne pravne posudil, pretoze aplikoval § 39 Ob¢. zékonnika na zmluvu, ktora je platna, o bolo
zistené v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5 C 20/2005.



Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu je vecne spravny a
Y. y
preto ziadal dovolanie zamietnut’ a zalovanych zaviazat’ zaplatit’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podali v¢as Zalovani v rade 1/ aZ 4/ zastipeni v sulade s § 241 ods. 1 druha veta
O.s.p., proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanych v rade 1/ - 4/ nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssisud Slovenskej republiky j e opravneny rozhodnutie odvolacieho sadu preskimavat’ len v
rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani,
iba ze by tieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods.1 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom ustanoveni.

V zmysle ustanovenia § 237 ods.1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesna spdsobilost’ a
nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil, Ze by
konanie v predmetnej veci bolo postihnuté niektorou z vyssie uvedenych vad v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p.

Zalobca v konani namietal ako intt vadu nespravne a neddsledné hodnotenie dokazov odvolacim sidom.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sid podla svojej ivahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. Nepripustnost’ takého dovolacieho dovodu je dana charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa
uz dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a preto ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby
prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizSich stupniov (porovnaj R 42/1993). Ak aj sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, to eSte samo osebe nevedie k zmitocnosti rozhodnutia a
nenapliia dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Inou vadou konania (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy,
ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v §
237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zékladom je
porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani.



Zalovani v rade 1/ az 4/ v dovolani tvrdili e rozsudok odvolacicho sudu nie je dostatodne a
vyCerpavajuicim spdsobom oddvodneny, kedZe odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami, ktoré boli v konani preukazané.

V tomto smere dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je pravo ucastnika na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia; zdkonné poziadavky na
odovodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2 O.s.p. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strén
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku doévodov
rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi ale disponovat’ potrebnou
Gistavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav (II1. US 228/06, 1. US 53/10, III.
Us 99/08). V danom pripade odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery primerane vysvetlil. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stdu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nedo§lo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., spocivajucej podla dovolatelov v nedostato¢nom odoévodneni napadnutého rozhodnutia. Nie je
opodstatnend namietka dovolatelov, tykajiica sa nedostato¢ného odovodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacicho studu, lebo toto rozhodnutie vyhovuje poziadavkdm vyplyvajucim z § 157 ods.
2, v spojeni s ustanovenim § 211 ods. 2 O.s.p. Odvolaci siid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ktoré Zalovanymi predloZené listiny preskumal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavani vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil
zrozumitelne a v dostatoCnom rozsahu. Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany zalobcu, ked v
dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, Ze Zalobca ma na urceni vlastnickeho prava v prospech zalovanych
3/ a 4/ rade nalichavy pravny zaujem. Okolnost’, Ze tato odpoved’ Zalovanych neuspokojuje, neznamena,
7¢ odovodnenie nesplita parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odhatie
moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek zalovanych.

Pokial’ v dovolani dovolatelia namietali nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, dovolaci sud
skumal spravnost’ napadnutého rozsudku aj z hl'adiska tohto uplatneného dovolacieho dévodu.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sa vyvodzuju pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav sa aplikuje konkrétna pravna norma. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Zalobca tvrdenie o absolitnej neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi i¢astnikmi, Zalovanymi v
rade 1/ az 4/ zalozil na skuto¢nosti, Ze Zalovana v rade 3/ uzavretim darovacej zmluvy spachala trestny
¢in s umyslom ukratit’ veritela a teda ucel zmluvy odporuje zédkonu. Krajsky std vychadzajic zo
zisteného skutkového stavu sidom prvého stupna a s poukazom na sucasntl zauzivani sudnu prax (vid’
rozhodnutie R 35/1975) konStatoval, Ze zmluva, ktora svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu,
alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom je od zaiatku absolitne neplatna, nie je
rozhodujuce, ¢iucastnici zmluvy o dévode jej neplatnosti vedeli. V skutkovej vete § 39 OZ je vyjadrena
neplatnost’ pravneho tkonu pre jeho nedovolenost’, ktord nastava v pripadoch, Ze pravny tkon odporuje



zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prieCi dobrym mravom. Musi sa jednat o obsah alebo ucel
vykonaného pravneho tkonu.

Na rozdiel od zaverov prvostupniového sudu odvolaci sud vyvodil zo zisteného skutkového stavu, ze
ucelom, pre ktory bol uvedeny tikon darovania medzi i¢astnikmi - zalovanym v rade 1/ az 4/ vykonany,
bolo obchadzanie zakona a to ustanoveni zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti spocivajice v nemoznosti uspokojit' pohl'adavku veritela z majetku povinnej - zalovanej v 3/
rade, ktorym bol predmetom prevodu - darovacej zmluvy. Ukon darovania zo strany Zalovanej 3/ bol na
zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 5 T 186/2008 z 11.6.2009 povazovany za
spachanie trestného ¢inu poskodzovania veritela a Zalovana 3/ bola pre tento trestny ¢in odsudena.
Podl'a zaverov krajského stidu uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku Zalobca z uvedenych
dovodov preukazal aj naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava pre Zalovanych v rade 3/ a
4/, k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu tohto neplatného pravneho tkonu (§ 80 pism. c/
O.s.p.). Po navrateni vlastnictva v prospech zalovanych v rade 3/ a 4/ a ich zapise na LV moze Zalobca
uspokojit’ svoju vymahani pohladavku v exekuénom konani. Uvedeny pravny nazor vyplynul aj
rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Podl'a dovolacieho stidu vyklad ustanovenia § 39 OZ a § 80 pism. ¢/ O.s.p. v prejedndvanej veci bol
spravny. Pravne zavery odvolacicho stdu zodpovedaji skutkovym zisteniam vyplyvajicim z
vykonaného dokazovania. Dovolaci stid sa preto stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacieho sudu ako aj s dovodmi napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze zalovani v rade 1/ - 4/ neopodstatnene napadli rozsudok odvolacieho
sudu, ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci a taktiez Zalovanym v rade 1/ - 4/
odvolaci sud odévodnenim svojho rozhodnutia neodnial moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanych v rade 1/ - 4/ zamietol (§ 243b
ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalovanym, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalobca podal navrh o priznani nahrady trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy konania aj vycCisli. Dovolaci sid Zalobcovi priznal nahradu trov
konania spocivajicu v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu doru¢enému Okresnému sudu v Namestove 11.5.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych slizieb v
zmysle zneni neskor§ich predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 11 ods. 1 pism. a/
tejto vyhlasky vo vyske 58,69 Eur, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné vo vyske vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,63 Eur s 20% DPH (§ 18
ods. 3 vyhlasky) 13,26 Eur spolu predstavuje 79,58 Eur. Dovolaci siid nepriznal trovy za d’alsi tikon a to
priprava a prevzatie zastipenia, lebo ich povazoval za netéelné. Advokat zastupoval Zalobcu v tejto
pravnej veci uz v konani pred sadmi niz§ich stupnov.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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