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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 31. jula 2012 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Ing. Y. W. a spol pre pokracujici zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, obzalovanych Ing. Y. W., N. U, P. U, O. U. proti rozsudku

Specializovaného trestného studu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, sp. zn. BB-4T 24/2011, z 19.
decembra 2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a c ia sudu prvého stupina, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T
24/2011, z 19. decembra 2011 bol obzalovany Ing. Y. W. uznany vinnym v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/,
7/, 8/, 9/ z pokracujiceho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, Ze

ako riaditel’ regionalneho riaditelstva drzby Zelezniénej infrastruktury Zeleznic Slovenskej republiky
Zvolen (dalej len ,,RR UZI Zvolen") v bliziie nezistenom &ase v zimnych mesiacoch roku 2008 az
zaCiatkom roku 2009 na osobnom stretnuti v J.Q. vo Z.iadal od N. U., P. U,, T. P. a O. U. tiplatok vo
vyske 5% z fakturovanych prac pre Zeleznice Slovenskej republiky za jednotlivé $tvrtroky 2009 a
potom ako po skonceni prislusného Stvrtroku 2009 zistil, aka suma bola v jednotlivom Stvrtroku 2009
zo strany Zeleznic Slovenskej republiky uvedenym podnikatelom vyplatena :

1/ v bliz§ie nezistenom ¢ase po ukonceni prvého Stvrtroku 2009 Zziadal od N. U., podnikajuceho ako
zivnostnik s obchodnym ndzvom N. U., zamo¢nicke a stavebné prace, X. X., uplatok vo vyske 1 200 €,



2/ v bliz§ie nezistenom ¢ase po ukonceni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od P. U., za prace vykonané
spolo¢nostou STESAL, s. r. 0., Kosice, tplatok vo vyske 500 €, ktory nasledne v presne nezistenom
case a mieste od Stefana Stempaka prevzal,

3/ v bliz§ie nezistenom ¢ase po ukonceni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od T. P., ako spolo¢nika a
konatel’a spoloc¢nosti WARSCHO, s. r. 0., LucCenec, uplatok vo vyske 1 200 €, ktory nasledne v presne
nezistenom ¢ase a mieste od T. P. prevzal,

4/ v bliz§ie nezistenom ¢ase po ukonceni prvého Stvrtroku 2009 ziadal od O. U., ako spolo¢nika a
konatel’a spolo¢nosti Stavbet, s. r. 0., Banska Bystrica, uplatok v bliz§ie nezistenej vyske,

5/ v bliz§ie nezistenom case po ukonceni druhého Stvrtroku 2009 ziadal od N. U., podnikajiceho ako
zivnostnik s obchodnym nazvom N. U., zdmoc¢nicke a stavebné prace, X. X., uplatok vo vyske 300 €,
ktory nasledne v presne nezistenom c¢ase a mieste od N. U. prevzal,

6/ v blizSie nezistenom case po ukonceni druhého Stvrtroku 2009 ziadal od P. U., za prace vykonané
spolo¢nostou STESAL, s. r. 0., Kosice, tiplatok vo vyske 500 €, ktory nasledne v presne nezistenom
mieste a ¢ase od P. U. prevzal,

7/ v bliz§ie nezistenom ¢ase po ukonceni druhého Stvrtroku 2009 Ziadal od O. U., ako spolo¢nika a
konatel’a spolo¢nosti Stavbet, s. . 0., Banska Bystrica, uplatok vo vySke 300 €, ktory nasledne v presne
nezistenom mieste a case od O. U. prevzal,

8/ v blizSie nezistenom ¢ase po ukonceni treticho Stvrtroku 2009 ziadal od N. U., podnikajuceho ako
zivnostnik s obchodnym nazvom N. U., zamoc¢nicke a stavebné prace, X. X., tplatok vo vyske 800 €,
ktory nasledne v presne nezistenom mieste a ¢ase vo vyske najmenej 785 € od N. U. prevzal,

9/ v bliz§ie nezistenom Case po ukonceni treticho Stvrtroku 2009 ziadal od O. U., ako spolo¢nika a
konatel’a spolo¢nosti Stavbet, s. r. 0., Banska Bystrica, uplatok vo vyske 800 €, ktory nasledne v presne

nezistenom mieste a ¢ase od O. U. prevzal.

Obzalovany N. U. bol v bodoch 10/, 11/ rozsudku uznany vinnym z pokracovacicho precinu
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

10/ v bliz§ie nezistenom Case po ukonceni druhého S§tvrtroku 2009 poskytol Ing. Y. W. uplatok vo
vyske najmenej 300 €,

11/ v blizSie nezistenom Case po ukonceni treticho Stvrtroku 2009 poskytol
Ing. Y. W. tplatok vo vyske 800 €.

Obzalovany P. U. bol v bodoch 12/, 13/ rozsudku uznany vinnym z pokracujuceho pre¢inu podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zék., ktorych sa dopustil tak, ze

12/ v bliz§ie nezistenom c¢ase po ukonceni prvého stvrtroku 2009 poskytol Ing. Y. W. tplatok vo vyske
500 €,

13/ v blizSie nezistenom case po ukonceni druhého Stvrtroku 2009 poskytol Ing. Y. W. uplatok vo
vyske 500 €.

Obzalovany T. P. bol uznany vinnym v bode 14/ rozsudku z prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr.
zak., ktory spachal tak, ze

14/ v bliz§ie nezistenom c¢ase po ukonceni prvého stvrtroku 2009 poskytol Ing. Y. W. tplatok vo vyske



1200 €.
Obzalovany O. U. bol v bodoch 15/, 16/ rozsudku uznany vinnym z pokracovacicho prec¢inu
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék., ktory spachal tak, ze

15/ v bliz§ie nezistenom Case po ukonceni druhého Stvrtroku 2009 poskytol Ing. Y. W. uplatok vo
vyske 300 €,

16/ v blizSie nezistenom Case po ukoncenti treticho Stvrtroku 2009 poskytol Ing. Y. W. tiplatok vo vyske
800 €.

Specializovany trestny stud uloZil obZalovanym tresty odiatia slobody :

Obzalovanému Ing. Y. W. podla § 329 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. e/ Tr. zak., §

38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil penazny trest vo
vymere 6 500 € (Sest'tisicpat'sto eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. obzalovanému pre pripad umyselného
zmarenia peflazného trestu ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Obzalovanym N. U., P. U. a O. U. podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, kazdy zvlast. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na skiiSobni dobu vo
vymere 18 (osemnast’) mesiacov, kazdému zvlast. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. obzalovanym ulozil
petiazny trest vo vymere 2 000 € (dvetisic eur), kazdému zvlast. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
obzalovanym pre pripad imyselného zmarenia penazného trestu ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace, kazdému zvlast.

Obzalovanému T. P. podla § 333 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zék. na trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak.
obzalovanému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odloZil na skasobnu dobu vo vymere 1 (jeden)
rok. Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil penazny trest vo vymere 1 000 € (jedentisic eur).
Podla § 57 ods. 3 Tr. zdk. obzalovanému pre pripad imyselného zmarenia peniazného trestu ulozil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

ObZalovaného Ing. Y. W. Specializovany trestny sud podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod
obzaloby prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky za
zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako riaditel RR UZI Zvolen z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica vplyv na to, ktora
firma bude vykonavat rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, Ziadal a nasledne aj prijal uplatky
vo vyske 5% z vyfakturovanych a preplatenych siim od konatelov spolo¢nosti, pre ktorych vybavil a
zabezpetil rozne zdkazky od Zeleznic Slovenskej republiky a v tejto stvislosti po predchidzajucej
vzajomnej dohode s T. P., spolo¢nikom a konatelom spoloc¢nosti WARSCHO, s. r. 0., Lucenec si dia
10. augusta 2009 telefonicky vypytal od T. P. slubeny uplatok za druhy Stvrtrok 2009 v sume 828 €,
ktory predstavoval 5% zo sumy 16 572,49 €, teda zo sumy, ktort Zeleznice Slovenskej republiky za
vykonané prace preplatili uvedenej spoloénosti za druhy $tvrtrok 2009 bez DPH, pricom uvedenu sumu
na presne nezistenom mieste, v nezistenom case aj prevzal,

- ako riaditel RR UZI Zvolen z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica vplyv na to, ktora
firma bude vykonavat rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, Ziadal a nasledne aj prijal uplatky
vo vyske 5% z vyfakturovanych a preplatenych siim od konatelov spolo¢nosti, pre ktorych vybavil a
zabezpetil rozne zdkazky od Zeleznic Slovenskej republiky a v tejto stvislosti po predchidzajucej
vzéjomnej dohode so P. U. si diia 20. oktdbra 2009 telefonicky vypytal od P. U. slibeny uplatok za treti
Stvrtrok 2009 v sume 2 400 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 48 058,6 €, teda zo sumy, ktort



Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané prace preplatil spolo¢nosti STESAL, s. 1. 0., Kogice, za treti
Stvrtrok 2009 bez DPH, pre ktort P. Stempak tieto prace vykonaval, pricom uvedenti sumu na presne
nezistenom mieste a v presne nezistenom Case aj prevzal,

- ako riaditel RR UZI Zvolen z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora
firma bude vykonavat rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, Ziadal a nasledne aj prijal Gplatky
vo vySke 5% z vyfakturovanych a preplatenych siim od konatelov spolo¢nosti, pre ktorych vybavil a
zabezpedil rozne zakazky od Zeleznic Slovenskej republiky a v tejto stvislosti po predchadzajice;
vzéjomnej dohode s T. P., spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti WARSCHO, s. r. 0., Lucenec, si diia
26. oktobra 2009 telefonicky vypytal od T. VarSu sIibeny uplatok za treti Stvrtrok 2009 v sume 500 €,
ktory predstavoval 5% zo sumy 10 123 €, teda zo sumy, ktord Zeleznice Slovenskej republiky za
vykonané préce preplatil uvedenej spolo¢nosti za treti Stvrtrok 2009 bez DPH, pricom uvedentl sumu na
presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case aj prevzal.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil aj N. U. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako zivnostnik, podnikajici pod obchodnym menom N. U., previdzka X. X., O. 107, ICO:
XXXXXXXX, v presne nezistenej dobe, najmenej od zac¢iatku roku 2009 slubil Ing. Y. W., riaditelovi
RR UZI Zvolen uplatok za to, aby z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica vplyv na to,
ktora firma bude vykonéavat’ rézne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a zabezpeéil rozne
zékazky od Zeleznic Slovenskej republiky pre jeho firmu, a to v sume 5% z preplatenych faktir bez
DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky za prislusny §tvrtrok 2009, za prace vykonané jeho firmou
a v tejto suvislosti po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. Y. W. potom, ako si Ing. Y. W. od neho
dna 5. maja 2009 telefonicky vypytal sIibeny tplatok za prvy Stvrtrok 2009 vo vyske 1 200 €, ktory
predstavoval 5% zo sumy 24 164,52 €, teda zo sumy, ktort Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané
prace preplatili tomuto podnikatelovi za prvy Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento uplatok prisltbil a
nasledne na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case vyplatil, kvalifikovaného ako precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék.

Spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Specializovany trestny sud oslobodil aj obz. P. U. zo skutku, ktory mal spachat’ tak, ze

- ako zivnostnik podnikajucim pod obchodnym menom P. U. - U., miesto podnikania W. - U. T., X. X,
ICO: XXXXXXXX, v presne nezistenej dobe, najmenej od zaliatku roku 2009 sPibil Ing. Y. W.,
riaditefovi RR UZI Zvolen uplatok za to, aby z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica vplyv
na to, ktora firma bude vykonédvat rézne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a zabezpe¢il
rozne zakazky od Zeleznic Slovenskej republiky pre spoloénost’ STESAL, s. r. o., Kogice, pre ktort on
vykonava prace, a to v sume 5% z preplatenych faktur bez DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky
za prisluSny Stvrtrok 2009, za prace vykonané spolo¢nostou STESAL, s. r. 0., KoSice a v tejto
suvislosti po predchadzajicej vzajomnej dohode s Ing. Y. W. po tom, ako si Ing. Y. W. od neho dna 20.
oktobra 2009 telefonicky vypytal sltbeny uplatok za treti Stvrtrok 2009 v sume 2 400 €, ktory
predstavoval 5% zo sumy 48 058,60 €, teda zo sumy, ktora Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané
prace preplatili spolo¢nosti STESAL, s. r. o., KoSice za treti Stvrtrok 2009 bez DPH, ktory mu tento
uplatok prisl'ibil a nasledne na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case vyplatil,
kvalifikovaného ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovaného T. P. oslobodil spod obzaloby prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, ktorého sa mal dopustil tak, ze

- ako majitel’ a konatel’ spoloénosti WARSCHO, s. r. o., Lugenec, Slepa 1, ICO: 36637581, v presne
nezistenej dobe, najmenej od zaliatku roku 2009 sIabil Ing. Y. W., riaditefovi len RR UZI Zvolen
uplatok za to, aby z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma bude
vykonavat' rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a zabezpeéil rozne zikazky od



Zeleznic Slovenskej republiky pre jeho firmu, a to v sume 5% z preplatenych faktir bez DPH zo strany
Zeleznic Slovenskej republiky za prislusny $tvrtrok 2009, za prace vykonané jeho spoloénostou a v tejto
suvislosti po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. Y. W. po tom, ako si Ing. Y. W. od neho dia 10.
augusta 2009 telefonicky vypytal slibeny tuplatok za druhy Stvrtrok 2009 v sume 828 €, ktory
predstavoval 5% zo sumy 16 572,49 €, teda zo sumy, ktort Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané
prace preplatili uvedenej spolo¢nosti za druhy Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento tplatok prislubil a
nasledne na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom case vyplatil,

- ako majitel’ a konatel’ spolo¢nosti WARSCHO, s. r. 0., Lucenec, Slepa 1, ICO: 36637581, v presne
nezistenej dobe, najmenej od za¢iatku roku 2009 sIabil Ing. Y. W., riaditelovi len RR UZI Zvolen
uplatok za to, aby z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majica vplyv na to, ktora firma bude
vykonavat rézne price pre Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a zabezpeil rozne zakazky od
Zeleznic Slovenskej republiky pre jeho firmu a to v sume 5% z preplatenych faktir bez DPH zo strany
Zeleznic Slovenskej republiky za prisluiny $tvrtrok 2009, za prace vykonané jeho spolo&nostou a v tejto
suvislosti po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. Y. W. po tom, ako si Ing. Y. W. od neho dna 26.
oktobra 2009 telefonicky vypytal slibeny uplatok za treti $tvrtrok 2009 v sume 828 €, ktory
predstavoval 5% zo sumy 10 123 €, teda zo sumy, ktora Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané
prace preplatili uvedenej spolo¢nosti za treti Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento uplatok slibil a nasledne
na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom case vyplatil, obzalobou kvalifikovaného ako pre¢in
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék.

Obzalovany O. U. bol oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako majitel' a konatel' spolo¢nosti STAVBET, s. r. 0., Banska Bystrica v presne nezistenej dobe,
najmenej od zagiatku roku 2009 slubil Ing. Y. W., riaditelovi RR UZI tplatok za to, aby z titulu svojej
funkcie a postavenia ako osoba majuca vplyv na to, ktord firma bude vykonavat’ rdzne prace pre
Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil a zabezpeil rozne zakazky od Zeleznice Slovenskej republiky
pre jeho firmu a to v sume 5% z vyfakturovanych prac vykonanych jeho spolo¢nostou a v tejto
suvislosti po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. Y. W. po tom, ako si Ing. Y. W. od neho dia 5.

maja 2009 telefonicky vypytal slibeny tplatok za prvy Stvrtrok 2009 v sume 1 500 €, ktory
predstavoval 5% zo sumy 23 444,05 €, teda zo sumy, ktora Zeleznice Slovenskej republiky za vykonané
prace preplatili uvedenej spolocnosti za prvy Stvrtrok 2009 bez DPH, mu tento uplatok prislubil a
nasledne na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom Case vyplatil, kvalifikovany ako precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zék.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie prokurator Uradu pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, Ing. Y. W., N. U., P. U., O. U..

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, ze uvedeny rozsudok bol vydany pred¢asne, na zaklade nedostato¢ne a
nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci, priCom v konani, ktoré predchadzalo vydaniu tohto
rozsudku doslo k viacerym procesnym chybam.

Poukazal na to, ze napriek jeho navrhu na vykonanie dokazu, prehratie zvukovych zaznamov odpocutej
telekomunikaénej prevadzky, obozndmenie prepisu zo sledovania Ing. W., ktoré podal nielen pisomne v
obzalobe, ale aj ustne navrhované dokazy na hlavnom pojednavani dila 2. novembra 2011, tieto sud
neakceptoval, v konani neboli vykonané a preto nie je mozné Ziadnym spdsobom polemizovat’ alebo
vyvracat’ pravne zavery samosudcu obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, pretoZe stranam
konania nie su zname tieto rozhodnutia a teda ani ich obsah.

Nakolko samosudca o jeho ndvrhu na vykonanie dokazov nerozhodol, opakovane podal navrh na
vykonanie dokazov na hlavnom pojednavani 30. novembra 2011. Samosudca odmietol navrhované
dokazy vykonat'.



Zdoraznil, ze zdznamy odpocutej telekomunikacnej prevadzky spolo¢ne s prepismi zo sledovania Ing.
Kovacika, st vyznamnym dokazom, ktory sved¢i o protipradvnom konani jednotlivych obzalovanych a
bez vykonania tohto ddkazu nie je mozné vo veci nalezitym spésobom rozhodnut. Zhodne s ndzorom
samosudcu sa domnieva, ze vypovede obZalovanych v priebehu trestného konania v dostato¢nej miere
nasvedcuji zaveru o protipravnosti ich konania a o naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, resp. preinu podplacania podla § 333 ods. 1
Trestného zakona. Rozhodnutie o vine obzalovanych v$ak nie je mozné vydat’ bez toho, aby v tomto
konani boli vykonané aj zdznamy odpocutej telekomunika¢nej prevadzky. V tomto kontexte je potom aj
rozhodnutie samosudcu v ¢asti vo vyroku o trestoch pre jednotlivych obzalovanych pred¢asné, rovnako
tak je minimalne pred¢asné aj rozhodnutic o oslobodeni obzalovanych spod obzaloby pre niektoré
Ciastkové skutky.

Poukézal na to, ze okrem JUDr. Puchovského a JUDr. Hrezd'ovica nikto nenamietal vykonanie nim
navrhovanych dokazov. JUDr. Puchovsky navrhol, aby sa mohol oboznamit' s predchadzajicimi
rozhodnutiami sudcu krajského sudu, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia sudkyne
Specializovaného trestného sidu o vydani ITP v danej veci. Samosudca vyhovel ndvrhu JUDr.
Puchovského a s najvd¢Sou pravdepodobnost'ou sa JUDr. Puchovsky bez pritomnosti d’alSich stran
mimo hlavného pojednavania oboznamil s utajovanymi skuto¢nostami. Takyto postup podla nazoru
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyvolava
pochybnosti o zachovani zasady rovnosti stran a zasady vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 19 Tr. por.

Nestuhlasi s ndzorom samosudcu, ktory v odévodneni uviedol, Ze uvedené rozhodnutia st nezakonné a
prikaz sudkyne Specializovaného trestného stidu, ktory na zéklade nich vydala, je taktiez potrebné
povazovat’ za nezadkonny, resp. dokazy z neho ziskané nie je mozné pouzit. Predpokladané nezdkonné
rozhodnutia sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici st stranam konania okrem JUDr. Puchovského
nezname.

Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vec vratil sidu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany W. v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napada rozsudok vo vyroku o uznani viny
a ulozeni trestu. Jeho konanie tak, ako bolo ustilené sudom v skutkovej vete napadnutého rozsudku
nenapliia po objektivnej stranke zakonné naleZitosti skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania tplatku.

V pripade trestn¢ho ¢inu podla § 329 ods. 1 Tr. zdk. musi existovat’ pri¢inna suvislost’ medzi tiplatkom
a obstaravanim veci v§eobecného zaujmu. V konani nebolo preukazané, ze by obzalovany mal vplyv na
pridelovanie zakaziek, pri ktorych rozsah prace neprevySoval 1 000 €, ani na pridelovanie zakaziek
vys$ej hodnoty. V prvom pripade rozhodovala komisia, v druhom Centrum logistiky a obstaravania na
GR ZSR. Ked on nemohol ovplyvnit' pridelovanie zékazick, neméze existovat dovod, pre ktory mal
uplatok Ziadat’ a rovnako nie je dany dovod, pre ktory by mu mali z&stupcovia firiem tplatok poskytnut’.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze zaver o vine obZalovaného a o tom, Ze jednotlivé
prijaté platby obzalovanym Ing. W. od spoluobzalovanych neboli sponzorskymi prispevkami, ale boli
uplatkami, sud zalozil na vypovediach obZalovanych, hlavne na vypovedi obzalovaného U. a skuto¢nosti,
7e prijaté finanéné prostriedky nesli na uéet ZSR, alebo $portového klubu Stavbar Banské Bystrica.

V dalSej ¢asti odovodnenia obzalovany rozobera svoje vypovede v pripravnom konani na hlavnom
pojednavani a vypovede spoluobzalovanych. K svojej vypovedi uviedol, Ze nikdy od nikoho Ziadny
uplatok neziadal a ani neprijal.

Ak sa so spoluobzalovanymi rozpraval o finanénych prostriedkoch, tie sa mali tykat' sponzorského pre
Sportovy klub. Jednalo sa o prostriedky, ktoré boli poskytnuté dobrovolne a bez akéhokolvek suvisu s



pridelovanim zékaziek v ZSR.

Vypovede spoluobzalovanych U., P., U. nehovoria o poskytnuti uplatku. Jedine obzalovany U. vo svojej
prvej vypovedi uviedol dévod, pre ktory mal davat’ obzalovanému W. peniaze, ked’ mu mal tento uviest,
7e v Bratislave na GR ZSR od neho Ziadaji peniaze za zakazky v sume 5% z vyfakturovanych prac.
Stcasne ale tieZ uviedol, ze sa neciti byt vinny zo spachania predmetného skutku. Tuto vypoved
obzalovany U. na hlavnom pojednévani nepotvrdil a uviedol, Ze v danom pripade neSlo o uplatok.
Vypoved' obzalovaného U. tak ostava jedinym a osamotenym ddkazom, ktory nie je podporeny ziadnou
inou vypovedou, ziadnym inym d’al$im priamym alebo nepriamym dokazom a proti tejto vypovedi stoja
dalsie vypovede obzalovanych a svedkov.

Poukazuje na svedecku vypoved svedka K., ktory potvrdil, Ze si od neho obzalovany pozi¢al peniaze pre
Sportovy klub a postupne mu ich vracal.

Osamotena vypoved obzalovaného U. z pripravného konania, ktort nepotvrdil v konani pred sidom a
ktora nie je podporena ziadnym d’alsim priamym a ani nepriamym dbékazom, nemdze byt postaujicim
dovodom na takyto zaver stidu. Z ostatnych vypovedi obzalovanych a ani z d’al§ich produkovanych
dokazov vykonanych v ramci hlavného pojednévania nevyplyvajii skuto¢nosti, ktoré by potvrdzovali,
hoci v spojeni s vypovedou obzalovaného U. z pripravného konania zaver o zodpovednosti
obzalovaného W. za zlo¢in prijimania uplatku. Sud sa v tomto smere dopustil pochybenia, ked za
daného dokazného stavu dospel k zaveru o jeho vine.

Navrhol, aby odvolaci stid podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. vec zru$il a vratil stidu prvého
stupna na nov¢ konanie a rozhodnutie.

Obzalovany U. v oddvodneni svojho odvolania uviedol, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych
skutoCnosti bol uznany za vinného zo spéachania precinu podplacania, pokial na hlavnom pojednavani
nebol vykonany ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze sa dopustil konania uvedené¢ho pod bodmi 12/ a
13/ skutkovej vety rozsudku.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze sud pri rozhodovani o jeho vine vychadzal len z vypovede
spoluobzalovaného Ing. Y. W., ktory mal vo svojej vypovedi zo dna 20. aprila 2010 uviest’, ze od neho
prevzal za prvy Stvrtrok 2009 sumu 500 € a za druhy Stvrtrok 2009 sumu 500 € ako sponzorské z jeho
osobnych financii.

Len na zéklade tejto vypovede prijal std zaver, Ze obzalovany Ing. Y. W. od neho dvakrat Ziadal uplatok
vo vySke 500 € a tento uplatok od neho v bliz§ie nezistenom ¢ase na blizSie nezistenom mieste prijal.

K takémuto zaveru dospel sud naprick tomu, ze d’alej konStatuje, ze spoluobzalovany Ing. Y. W. sa
nijakym spdsobom nevyjadril k tomu, kedy poskytnutie tiplatkov ziadal, ¢i mu uplatok sltbil a ¢i vobec
medzi nimi existovala nejakd dohoda o poskytnuti uplatku.

Maé za to, ze z takto zisteného skutkového stavu veci stid nemohol bez akychkolvek pochybnosti
dospiet’ k zaveru, Ze on spachal prec¢in podplacania.

Skutkova veta rozsudku v bodoch 12/ a 13/ absolitne postrada uvedenie skuto¢nosti, ze tplatok mal
byt poskytnuty v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zdujmu. Na dokonanie prec¢inu podplacania
je pritom rozhodujiice, ze pachatel’ tohto trestného ¢inu poskytne, pontkne alebo sltbi uplatok v
suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu. Teda uplatok, ktory nie je poskytnuty v suvislosti s
obstaranim veci v§eobecného zaujmu nie je pre¢inom podplacania.

Navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym bol uznany vinnym
z prec¢inu podplacania podla § 322 ods. 3 Tr. por. a vo veci sdm rozhodol, Ze ho podla § 285 pism. b/
Tr. por. spod obzaloby oslobodi.



Obzalovany U. v pisomnych ddvodoch odvolania uviedol, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (dévod na zruSenie veci podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por.) a rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona (dévod na zruSenie veci podla § 321
ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Konstatoval, Ze sud 1. stupna rozhodnutie o jeho vine odévodnil tym, Ze neuveril vypovedi obz. Ing. Y.
W. a ani jeho vypovedi v suvislosti s dovodom a t¢elom odovzdania finan¢nych prostriedkov v dvoch
pripadoch z jeho strany obzalovanému Y. W..

V priebehu celého konania dokazoval, Ze sice poskytol obz. Ing. Y. W. v dvoch pripadoch finan¢nt
hotovost, a to prvykrat 300 € a druhykrat 800 €, avsak tieto peniaze neslizili na ovplyvnenie Ing. W. pri
vybavovani obchodnych, dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov medzi Zeleznicami Slovenskej republiky
a spolo¢nost'ou Stavbet, s. r. 0., Banska Bystrica, ktorej bol konatel'om.

Na hlavnom pojednavani nebol produkovany taky dokaz, ktory by sved¢il o tom, ze poskytol nickomu
uplatok.

Nikdy sa nezuc€astnil ziadneho stretnutia v zimnych mesiacoch roku 2008, resp. zaciatkom roku 2009 v
Dome zelezniCiarov vo Zvolene, na ktorom by bola prezentovana poziadavka Ing. W. na vyplacanie 5 %
z fakturovanych prac pre Zeleznice Slovenskej republiky.

V suvislosti s pouzitou pravnou kvalifikiciou, ked’ sud jeho konanie kvalifikoval ako precin podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zak. uviedol, Ze podla jeho nézoru sa stid nespravne vysporiadal s pravnym
postavenim Zeleznic Slovenskej republiky, a ked’ aj doslo k poskytnutiu pefiazi z jeho strany pre Ing. Y.
W., tak nemohlo ist’ o Uplatok v stuvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupnia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obzalovany Soka¢ v pisomnom odvolani uviedol, Ze objektivnym vyhodnotenim dékazov vykonanych v
konani mozno konstatovat’, ze nebolo dokazané, ze sa stali skutky, ktorych sa mal podl'a napadnutého
rozsudku dopustit’.

V konani nebola preukazand pri¢inna stvislost' alebo doévod, pre ktory by mal poskytnut’ uplatok
obzalovanému Y. W.. Z jeho vypovedi v pripravnom konani je zrejmé, ze mal spravnu vedomost’ o
rozhodovacich kompetencidch obzalovaného Ing. Y. W. a teda mal vedomost’ o tom, Ze nemal vplyv na
rozhodovanie o tom, ktory dodavatel’ bude vykonavat' zakazky pre ZSR. Preto je absoliitne nelogické,
aby poskytol obzalovanému Y. W. uplatok vo forme podielu na odplate za realizaciu zakaziek, ktorych
zadanie nemohol obzalovany Ing. Y. W. nijako ovplyvnit' a v konani nebolo preukazané, ze by takéto
zadanie ovplyvnit mohol alebo ovplyvnil. Je nesporné, ze nemal motiv na poskytovanie Uplatku tejto
osobe.

Pokial' poskytol obzalovanému Y. W. penazné prostriedky, jednalo sa vyhradne o sponzorskeé.
Sponzorské poskytol len vtedy, ked’ mu to finanéna situacia umoznovala. Poukazal na ti skuto¢nost’, ze
¢iuz poskytol, alebo neposkytol sponzorské, nemalo to nijaky vplyv na ziskavanie zakaziek od ZSR.

Na zaver uviedol, Ze obzalovanému Y. W. neposkytol uplatok, nikdy ofi nebol pozZiadany a nikdy mu
nebola slubovanad ani poskytnuta ziadna vyhoda od obzalované¢ho Y. W. alebo od ZSR, pre ktoré
pracoval.

Pokial’ samosudca v oddévodneni svojho rozhodnutia poukézal na jeho prva vypoved’ v pripravnom
konani a povazoval ju za dokaz jeho protipravneho konania, tato vysvetlil jednak v pripravnom konani,
jednak na hlavnom pojedndvani. Z vyhodnotenia tejto jeho prvej vypovede ako doékazu, ako aj v



suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi, je zrejmé, ze v konani neboli preukazané tvrdenia uvedené v
jeho prvej vypovedi. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a oslobodil ho v celom
rozsahu spod obzaloby, alebo alternativne, aby rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal zdkonnost' a oddvodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané¢ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchéadzalo a zistil, Ze prvostupniovy sud sa v konani dopustil viacerych procesnych pochybeni, a
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil stidu prvého stupiia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odbdvodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva, ze prvostupiiovy sud rozhodnutie o vine
obzalovanych zalozil na dvoch dokazoch. Na vypovedi obzalovaného Ing. Y. W. z 20. aprila 2010 a na
vypovedi obzalovaného N. U. z 28. aprila 2010. Ing. Y. W. vo svojej vypovedi z 20. aprila 2010 uviedol,
aké sumy prevzal od jednotlivych spoluobzalovanych za jednotlivé Stvrtroky roku 2009 a obZalovany N.
U. vo svojej prvej vypovedi bezprostredne po zadrzani uviedol dévod, pre¢o obzalovanému Ing. Y. W.
davali jednotlivi spouobzalovani peniaze. Dévodom bolo to, Ze od neho (Ing. Y. W.) Ziadaju na GR ZSR
peniaze za zakazky v sume 5 % z vyfakturovanych prac za kazdy nasledujuci Stvrtrok.

Podl'a § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti, alebo na
neverejnom zasadnuti smie std prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
zakon neustanovuje inak. Zo zasady bezprostrednosti vyplyva, Ze sud pri rozhodovani moze prihliadat’
len na tie dokazy, ktoré v sidnom konani vykonal.

Podl'a § 278 ods. 2 ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu na dohodu o vine a treste
podla § 232 ods. 4 alebo ods. 5, sid moéze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skutoénosti, ktoré
boli prebraté na hlavnom pojedndvani, a opierat’ sa o ddkazy, ktoré boli na hlavnom pojednévani
vykonané. Do ustanovenia § 278 ods. 2 Tr. por. je premietnutd zdsada bezprostrednosti, ustnosti,
kontradiktornosti ako aj vynimky z tychto zasad. Z ustanovenia § 2 ods. 19, § 278 ods. 2 Tr. por.
vyplyva, ze std pri rozhodnuti méze prihliadat’ len na skutoCnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani.

Obzalovany Ing. Y. W. bol na hlavnom pojednavani vypocuty diia 2. novembra 2011. Vysluch vykonal
prokurator. Uviedol, Ze na svojej vypovedi z pripravné¢ho konania trva.

Za rozhodujicu povazuje druhu svoju vypoved z 20. aprila 2010, kedy podrobne vysvetlil svoje konanie.
V plnom rozsahu sa pridrziava svojho vyjadrenia. V d’alSej Casti vysluchu obzalovany Ing. Y. W.
odpovedal na otazky prokuratora ohl'adne pozicky od pana K., ako pouzil finan¢né prostriedky, ktoré
ziskal ako sponzorské atd’. Odpovedal na otazky obhajcov a na vyzvu prokuratora odstranoval rozpor vo
svojej vypovedi z 20. aprila 2010, ohl'adne toho, kde sa stretol s Ing. K. a rozpraval sa s nim o svojich
problémoch. V celej jeho vypovedi, ktord bola vykonana na hlavnom pojednavani nie je zmienka o tom,
¢o sa uvadza v oddvodneni rozhodnutia, v ktorom sa cituje vypoved’ obZalovaného Ing. Y. W. k
jednotlivym skutkom v tom, Ze aké sumy preberal Ing. Y. W. od spoluobzalovanych v jednotlivych
stvrtrokoch 2009. Vzdy v odévodneni rozhodnutia je odkaz na vypoved obzalovaného Ing. Y. W. z 20.
aprila 2010. Vypoved obzalovaného Ing. Y. W. z 20. aprila 2010 nebola na hlavnom pojednavani
precitana. To, ¢o uvadza obZalovany vo svojich vypovediach v pripravnom konani, nebolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Nie je zo zapisnice o hlavnom pojednavani zrejmé, ze by prokurator, ktory viedol
vysluch urobil nijaky odkaz na vypovede obvineného z pripravného konania, napr. obzalovany vypoveda
na hlavnom pojednavani zhodne ako vypovedal vo vypovedi z pripravného konania alebo hocakym inym
sposobom v zapisnici zaznamenal, Ze obzalovany uviedol na hlavnom pojednavani to, ¢o v pripravnom
konani. Toto pochybenie musi sid v d’alsom konani napravit tym, ze obzalovany bude na hlavnom
pojednavani vypocuty k obsahu obzaloby tak, ako to ustanovuje § 258 ods. 1 Tr. por.

Rozsudok vo veci bol vyhlaseny na hlavnom pojednévani 19. decembra 2011.



V zapisnici o hlavnhom pojednavani na str. 3 sa konStatuje: Nakolko neboli navrhy na doplnenie
dokazovania, samosudca vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Samosudca vydal toto opatrenie: Strany boli
poucené o tom, ze c¢as hlavného pojednavania v Casti zavereénej reci, nebude prediktovana
samosudcom, ale bude prepisana zo zaznamu, ktory bol zachyteny na technickom zariadeni a prepis
bude tvorit’ nedelitelnt sti¢ast’ zapisnice z pojednavania. Podla § 58 ods. 4 Trestného poriadku zaroven
nariadil vyhotovenie zvukového ziznamu. Nosi¢, na ktorom bol zachyteny priebeh hlavného
pojednavania bude oznaceny a bude pripojeny k zapisnici o hlavnom pojedndvani. Bude tvorit' jej
neoddelitelna sucast’.

V zapisnici su na str. 3 az 11 prepisované postupne zavereéné re¢i prokuratora Uradu Specialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, JUDr. Ribara, Mgr. Kovécikovej, JUDr.
Puchovského, JUDr. Marekovej, JUDr. Hrezd'ovica. Po zavere¢nej re¢i JUDr. Hrezdovica bolo
vyhlasené uznesenie. Samosudca prerusil hlavné pojednavanie o 14.20 hod. Daliie uznesenie. Std
pokracuje v hlavnom pojednavani o 16.20 hod. Samosudca udelil obzalovanym pravo posledného slova a
prednesené pravo posledného slova obzalovanym U., bol vyhlaseny rozsudok v mene Slovenskej
republiky.

Podl'a § 274 ods. 1 Tr. por. ak niet dalSich dékaznych navrhov, alebo ak sud rozhodol, ze sa d’alSie
dokazy vykonavat’ nebudu, vyhlasi predseda senatu dokazovanie za skoncené a udeli slovo na zaverecné
reci.

Podla § 274 ods. 2 Tr. por. po zaverecnej reci prokuratora, zadstupcu zaujmového zdruzenia obCanov
prehovori poskodeny, zic¢astnena osoba, obhajca obzalovaného a obzalovany. Ak ma poskodeny alebo
zOCastnend osoba splnomocnenca, prehovori len splnomocnenec. Ak treba, uréi predseda senatu
poradie, v ktorom sa po zavere¢nej re¢i prokuratora ujmua slova jednotlivé opravnené osoby. Obhajca
obzalovaného a obZzalovany hovoria vSak vzdy posledni; zastupca zdujmového zdruZenia obcanov,
poskodeny a zuCastnena osoba alebo ich splnomocnenec mézu prehovorit’ len v rozsahu uplatnenych
narokov.

Podl'a § 275 Tr. por. po skonceni zavereCnych re¢i a pred odchodom na zavere¢ni poradu udeli
predseda senatu obzalovanému posledné slovo. Pocas tohto prejavu nesmu obzalovanému ani sud, ani
nikto iny klast’ otazky.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravo na zavereénu re¢ okrem obhajcu ma aj obZalovany.

Z obsahu poslednej vety odseku 2 ustanovenia § 274 Tr. por., pred bodkoc¢iarkou vyplyva, ze ak maju
obzalovani obhajcov, mdézu, ale nemusia, zdverecnu re¢ predniest’ obaja. Obzalovany si mdze prednes
svojho obhajcu osvojit, moze sa k zaverecnej re¢i svojho obhajcu pripojit’, odvolat’ sa na zavereénu rec¢
svojho obhajcu, pripadne ju dophit. Ale tieto skuto¢nosti musia vyplyvat z obsahu zapisnice. V
zapisnici o hlavnom pojednavani v8ak nie je zmienka o tomto moznom pripojeni, odvolani, osvojeni,
resp. doplneni zaverec¢nej re¢i obhajcov obzalovanymi.

Pochybenie, ktorého sa Specializovany trestny sud dopustil tym, Ze neudelil obzalovanym zavere¢ni
re¢, musi v dalSom konani napravit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky upozoriiuje na rozpor, ktory vznikol medzi vyrokom rozsudku a jeho
odovodnenim. Z vyroku rozsudku (str. 5) vyplyva, ze sud ulozil obzalovanému T. P. penazny trest vo
vymere 1 000 € a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia peniazného trestu ulozil
obzalovanému T. P. ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac. V odovodneni rozsudku na str.
28 prvostupiiovy sud uviedol, ze pefhiazny trest obZalovanému vymeral vo vyske 1 000 € a pre pripad
umyselného zmarenia peflazného trestu mu vymeral nahradny trest odiatia slobody vo vymere jeden
rok.



V pravnej vete rozsudku std konanie obzalovanych kvalifikoval ako pokracujuci zlo¢in prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak., pokracujuci prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.

V piatej hlave Trestného zakona oznacenej ako vyklad pojmov v § 122 ods. 10 je uvedena definicia
pokra¢ovacicho trestného ¢inu ,,Za pokraCovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v
pachani toho istého trestného ¢inu". Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon pouziva pojmy pokracovaci trestny
¢in, pachatel’ pokra¢oval v pachani toho istého trestné¢ho ¢inu atd’. Preto aj sud v odévodneni rozsudku
musi pouzivat’ pojem pokrac¢ovaci trestny €in, a nie pokracujiici trestny ¢in.

Prvostupiiovy sud musi odstranit’ aj rozdiely uvedené v skutkovych vetach bod 8/ a bod 11/ rozsudku.
Skutkova veta v bode 8/ rozsudku je nasledovna :

8/ v blizSie nezistenom Case po ukonceni treticho Stvrtroku 2009 ziadal od N. U., podnikajiceho ako
zivnostnik s obchodnym nazvom N. U., zdmoc¢nicke a stavebné prace, X. X., uplatok vo vyske 800 €,
ktory nasledne v presne nezistenom mieste a ¢ase vo vyske najmenej 785 € od N. U. prevzal.

V skutkovej vete v bode 11/ je uvedené, ze obzalovany N. U. sa uzndva za vinného, ze v bliz§ie
nezistenom ¢ase po ukonceni treticho Stvrtroka 2009 poskytol Ing. Y. W. uplatok vo vyske 800 €. Ide o
skutky tykajicich sa toho istého konania medzi obzalovanym a N. U.. Std v odévodneni rozsudku na
str. 23 (druhy odstavec) poukazuje na rozpory vo vypovediach N. U., ale Ziadnym spdsobom rozpory
neodstranil (obzalovany U. na hlavnom pojednavani nevypovedal), ale potom mal sid v odévodneni
rozhodnutia vysvetlit, pre¢o do skutkovej vety rozsudku ustalil sumu 785 €. Hlavne si musi oddvodnit’,
preco vo vSetkych d’alsich upravach v skutkovych vetach vychadza z toho, ¢o uviedol obzalovany W..
Podla jeho vypovede upravuje sumy rozdielne od obzaloby a v tomto skutku upravuje vysku Skody
podla toho, ¢o uviedol vo svojich vypovediach obzalovany U., naprick tomu, ze jeho vypovede su
rozdielne ohl'adne vy$ky odovzdanej sumy.

Najvyssi sud zistil nezrovnalosti aj v skutkovych vetdch oslobodzujucich skutkov, tykajicich sa
obzalovaného Ing. W. a obzalovaného T. P.. Na str. 6 rozsudku sa konstatuje, Ze obzalovany Ing. Y. W.
sa podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby prokuratora Uradu §pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky za zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zéak., ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze

- ako riaditel RR UZI Zvolen z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba majiica vplyv na to, ktora
firma bude vykonavat rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, Ziadal a nasledne aj prijal uplatky
vo vyske 5% z vyfakturovanych a preplatenych siim od konatelov spolo¢nosti, pre ktorych vybavil a
zabezpeil rozne zdkazky od Zeleznic Slovenskej republiky a v tejto stvislosti po predchidzajucej
vzajomnej dohode s T. P., spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti WARSCHO, s. r. 0., Lucenec, si diia
26. oktobra 2009 telefonicky vypytal od T. P. slibeny uplatok za treti Stvrtrok 2009 v sume 500 €,
ktory predstavoval 5% zo sumy 10 123 €, teda zo sumy, ktord Zeleznice Slovenskej republiky za
vykonané prace preplatil uvedenej spolo¢nosti za treti §tvrtrok 2009 bez DPH, pricom uvedenti sumu na
presne nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase aj prevzal,

oslobodzuje.

Na str. 8 rozsudku sa konstatuje, ze T. P. ako majitel' a konatel' spoloénosti WARSCHO, s. r. o.,

Lu¢enec, Slepa 1, ICO: 36637581, v presne nezistenej dobe, najmenej od za¢iatku roku 2009 sItbil Ing.
Y. W., riaditefovi len RR UZI Zvolen tplatok za to, aby z titulu svojej funkcie a postavenia ako osoba
majlica vplyv na to, ktora firma bude vykonavat' rozne prace pre Zeleznice Slovenskej republiky, vybavil
a zabezpedil rozne zikazky od Zeleznic Slovenskej republiky pre jeho firmu a to v sume 5% z
preplatenych faktir bez DPH zo strany Zeleznic Slovenskej republiky za prisluiny 3tvrtrok 2009, za
prace vykonané jeho spolo¢nostou a v tejto suvislosti po predchadzajucej vzajomnej dohode s Ing. Y.
W. po tom, ako siIng. Y. W. od neho dila 26. oktébra 2009 telefonicky vypytal slubeny uplatok za treti
Stvrtrok 2009 v sume 828 €, ktory predstavoval 5% zo sumy 10 123 €, teda zo sumy, ktort Zeleznice
Slovenskej republiky za vykonané prace preplatili uvedenej spolo¢nosti za treti Stvrtrok 2009 bez DPH,



mu tento uplatok sIibil a nasledne na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase vyplatil.

Uvedené nezrovnalosti st prevzaté z obzaloby (body 11/, 21/), v pripade spravneho rozhodnutia sudu o
oslobodeni musi sud prevziat’ a rozhodnut’ o skutkoch tak, ako ich uviedla obzaloba, aj ked’ sa okresny
prokurator v odévodneni obzaloby s uvedenymi rozdielmi v skutkovych vetach nevysporiadal. V tomto
pripade treba ale Specializovanému trestnému stdu vytknut, Ze nepostupoval v hodnoteni dékazov u
obzalovaného W. obdobne, ako pri skutku pod bodom 4/. Specializovany trestny sud rozdielne
vyhodnotil dokazy, ked’ uplatok bol Ziadany zo strany obzalovaného W., ale nebol poskytnuty. V bode 4/
obzalovaného W. uznal vinnym, v bode 11/ ho spod obzaloby oslobodil. Rozdielny postup pri hodnoteni
dokazov musi Specializovany trestny stiid odévodnit’ alebo musi uviest’, pre¢o obdobnti dokaznu situaciu
vyhodnotil rozdielne.

K odvolaniu prokuratora Uradu §pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a k
stanovisku Specializovaného trestného sidu k nevykonaniu navrhovanych dokazov zo strany
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z dovodov
uvedenych v oddvodneni rozhodnutia Specializovaného trestného sudu Najvyssi sad Slovenskej
republiky uvadza nasledovné.

Specializovany trestny sid v oddévodneni rozsudku hodnoti vydané rozhodnutia Krajského studu v
Banskej Bystrici a Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, vo veciach
Ing. L. W, Ing. Y. P. a Ing. Y. W. a vyhodnocuje chyby, ktorych sa dopustil Krajsky stid v Banske;j
Bystrici pri rozhodovani o ziadostiach o pouzitie ITP pri vydani rozhodnuti. Zaujal stanovisko, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici pri rozhodovani o ziadosti o pouzitie ITP a vydanom rozhodnuti porusil
ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/ zak. o ochrane sukromia pred odpo¢tvanim tym, Ze v Ziadosti Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a v rozhodnuti chybaji informacie o
predchadzajicom nea¢innom alebo podstatne stazenom odhal'ovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktoru
bola podana ziadost. Ked sa sudca Krajského stidu v Banskej Bystrici s tymito skuto¢nostami v
odovodneni rozhodnutia nevysporiadal, prikaz sudcu treba povazovat’ za zjavne neodévodneny a teda
nezakonny. Vzhl'adom na to, Ze sudkyia Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica prikaz vo veci Ing. Y. W. vydala na podklade informacii z ITP, ktoré boli zabezpe¢ené na
zaklade rozhodnutia sudcu, ktoré neboli zakonné, preto v zmysle zasady ,,z neprava nemoze vzniknut’
pravo" ani zaznam odpocuvania telekomunikacnej prevadzky na CD nosici a ani jeho prepis vykonany na
zaklade nezdkonného rozhodnutia nie je mozné v konani pouzit' ako dokaz. Sudca pri odovodneni svojho
rozhodnutia argumentuje rozhodnutiami Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 17/2010 a
4 To 10/2011, ktoré tak isto posudzuji zakonnosti dokazov ziskanych pouzitim ITP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri preskimavani rozhodnutia sa oboznamil so Ziadost'ou o pouzitie
ITP z 23. aprila 2009 a rozhodnutim sudcu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, z toho istého dila. Zo ziadosti zistil, Ze poziadavka uvedenda v zdk. ¢. 166/2003 Z. z. o
ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim ITP stanovena v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. b/ je
odovodnena nasledovne. ,,Vzhladom na charakter trestnej ¢innosti je dosiahnutie odhalenia trestného
¢inu inym spoésobom velmi obtiazne, ba az nemozné". Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici vo
svojom rozhodnuti z 23. aprila 2009 prevzala nekriticky formuliciu zo Ziadosti prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ziadosti o vydanie ITP vyhovela.
Specializovany trestny std v konani sa bude musiet vysporiadat’ s otazkou zakonnosti rozhodnutia
sudkyne Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-SS-V-258-
01/09-Ntt-218 z 23. aprila 2009 bez toho, Ze by zdkonnost’, resp. nezadkonnost’ rozhodnutia odvodzoval
od inej nezakonnosti.

Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/ totiz vyzaduje informacie o predchadzajicom neucinnom alebo
podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktort sa podava Ziadost' a nie len
konStatovanie ni¢im neoddévodnené a nepodlozené, Ze zistenie a zadokumentovanie ¢innosti, ktoré maji
viest' k odhaleniu trestnej ¢innosti, vzhladom na charakter danej trestnej Cinnosti je inym spésobom
velmi obtiazne, ba az nemozné. Vydanie prikazu na ITP neméze byt zalozené na tom, Ze sudca v



oddvodneni svojho prikazu opiSe to, ¢o je uvedené v Ziadosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Sudca pri vydévani prikazu nemo6ze postupovat’ formalne a
bez presktimania veci, vydat’ prikaz na pouzitie ITP a opisat’ to, ¢o mu uvedie prokurator v ziadosti.

S poukazom na konStatované pochybenia v trestnom konani Najvys$si sud Slovenskej republiky
postupoval v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. a § 322 ods. 1 Tr. por.

Zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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