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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J.. A. C., narodeného XX. V. XXXX,
A., M. B.. C. XX, proti odporcovi Bytovy podnik Dtbravka, s.r.o., Bratislava, Drobného 27, ICO: 31
817 432, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
10C/89/2022, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. februéara 2023
sp. zn. 9Co/18/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporcovi narok na ndhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 19. januara 2023 ¢. k.
10C/89/2022-5 odmietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa voci
odporcovi domahal ,,zrusenia platnosti pisomného hlasovania v bytovom dome M. Sch. Trnavského 13-
15-17, Bratislava-Dubravka, konaného dia 14. decembra 2022 a 15. decembra 2022, kedZze podla
navrhovatela vyhlasenic a predmet tohto hlasovania poruSuje prava vlastnikov, a tiez ma charakter
nedoveryhodnosti, nakolko k zapisu zo schddze chyba prezen¢na listina, hlasovanie nebolo preukézané
25% podpisanymi vlastnikmi bytov vopred a predmet hlasovania - Gver spolu s plnomocenstvom
nemoze byt mimo riadnej schddze vlastnikov schvaleny. Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni
nepredlozil Ziadne dokazy.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1,
ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2, § 327, § 329 ods. 1 prva veta, § 331 ods. 1 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Poukazoval na to, Zze zékladnym
predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je hodnoverné a dostato¢né opisanie rozhodujicich
skutoénosti odovodnujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo
obavu z exekucie. Nevyhnutné je osved¢enie aspon zakladnych skutoénosti oddévodnujucich zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana ako i dostato¢né opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti oddvodiujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej tpravy pomerov medzi stranami.
Navrhovatel' teda musi opisanim rozhodujicich skuto¢nosti presvedCit o potrebe nariadit’ neodkladné



opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento in§titut charakteristicky. Dodal, ze
neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spitne, nakol’ko pravne U€inky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do budicnosti. Potreba pravnej upravy musi byt bezodkladna, ¢o
zahfiia aj prvok naliechavosti a nevyhnutnosti Wchadzajic z podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze tento nesplia zikladné predpoklady
podla § 325 ods. 1 CSP a neobsahuje zakladné nalezitosti § 326 ods. 2 CSP. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn.
9Co/18/2023 navrhovatelom napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. V zhode so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v navrhu navrhovatela
viaceré nalezitosti uplne absentuju, osobitne ¢oho sa navrhovatel’ vlastne domaha, opis rozhodujucich
skuto¢nosti, aké pravo navrhovatela je ohrozené, z ¢oho vyplyva tito pripadnd hrozba; k navrhu
navrhovatel’ nepripojil ziadne listinné podklady, resp. tieto ani neoznacil. O trovach odvolacicho konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze dokazy
ma odporca a jeho nepustia do stkromnych priestorov na Drobného 27. Dalej uviedol, Ze konanim
odporcu su porusované jeho prava a ostatnych vlastnikov bytového domu kazdy dei, v dome nemaji
zastupcu vlastnikov, ktory by riesil jeho podnety.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu konda ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouc¢ih oo nasledkoch neodstranenia v ad dovolania. Citované ustanovenic predstavuje jedinu
(vynimo¢nll) procesnt situaciu, v ktorej sad prvej in§tancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia
dovolatel'a odvolacim stidom.

7. V danom pripade odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnuti z 28. februara 2023 sp. zn.
9Co/18/2023 v sulade s § 393 ods. 1 CSP riadne poucil navrhovatela o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani,
ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Dovolatel’ bol o tejto
podmienke pouceny i suidom prvej inStancie v uzneseni z 31. marca 2023 ¢.k. 10C/89/2022-40, ktorym
ho sud vyzval na zvolenie si advokata na zastupovanie v dovolacom konani a poucil o moznosti obratit’
sa na Centrum préavnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP, pod sankciou odmietnutia dovolania podla §
447 pism. e) CSP. Navrhovatel’ podanim doru¢enym sudu prvej in$tancie 2. méja 2023 stidu oznamil, Ze
navrh na neodkladného opatrenia je sicastou jeho podania voci spravcovi (konanie sp. zn. 4C/51/2019),



v ktorom ho zastupuje advokatka JUDr. Ciganekova AK CK LEGAL.

8. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie navrhovatela podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienok
dovolaciecho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Najvyssi sud vec uzatvara, ze napriek nalezitému pouceniu dovolatel'a odvolacim sudom, je z obsahu
spisu zrejmé, Ze dovolatel’ nepreukézal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie, opravitujice ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 468 CSP).

10. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

11. Podla uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného Obc¢ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sidom. Oznamenie
navrhovatela o zastupeni advokatkou JUDr. Cigdnekovou v konani vedenom pod sp. zn. 4C/51/2019
povazuje dovolaci sud za irelevantné, nakolko dovolanie nebolo spisané advokatom, ale samotnym
navrhovatelom, ktory nepreukéazal zodpovedajuce pravnické vzdelanie, opraviiujuice ho na spisanie
dovolania.

12. Vzhladom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze zalobca ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastupeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP pricom dovolatel’ bol o
uvadzanej podmienke dovolacicho konania riadne poucena (uz v pisomnom vyhotoveni uznesenia
odvolaciecho sudu, pre ktoré neboli potrebnymi ani d’al$ie iukony stidu prvej in$tancie). Na tomto zaklade
dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e) CSP odmietol pre nesplnenie podmienky
dovolacicho konania spoc¢ivajiicej v nedostatku pravneho zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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