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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. V., M. XX, 2/Y. V, M. XX a3/Y. V, M.
XX, zastupeni advokatom JUDr. Marekom Radadovskym, Zriedlova 3, Kosice, proti zalovanym 1/ EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenému Remedium Legal s.r.0.,
Bratislava, Prievozska 2, 1CO: 53 255 739, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.0., Bratislava, Kop&ianska
10, ICO: 46 141 341, zastapenému Advokatska kancelaria - Marek PirSel s.r.o0., Bratislava, Kop¢ianska
10, ICO: 47 255 498 a 3/ T. U, Y, W. N. XXXX/X, zastupenému advokatom JUDr. Radoslavom
Sotakom, Michalovce, Namestie slobody 7, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na
Okresnom sude Michalovce sp. zn. 7Csp/34/2020, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu
Kosice z 26. maja 2022 sp. zn. 2CoCsp/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") zalobu Zalobcov, ktorou
sa domahali ur¢enia neplatnosti dobrovolnej drazby, zamietol a zalovanym 1/, 2/ a 3/ proti priznal voci
zalobcom 1/, 2/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie vzhladom na vzneseni namietku nedostatku vecnej legitimacie podla § 21 ods.
4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach zo strany Zalovaného 1/, ako prvé zdoraznil, ze v
predmetnom spore na strane zalovanych vystupuje niatené spoloCenstvo podla § 78 ods. 1 CSP, ktoré je
zarovenl podla § 77 ods. 1 CSP spolo¢enstvom nerozluénym. Z obsahu spisu je pritom zrejmé, ze
ucastnikom dobrovolnej drazby, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia 1/ az 3/ doméhaju bola aj Q. V., ako
podielova spoluvlastni¢ka vydraZenej nehnutelnosti, ktorej prav a povinnosti sa spor tiez dotyka, ¢im
potom musela rovnako vystupovat’ ako strana sporu, ¢i uz ako Zalobkyna alebo zalovana. Z povahy
konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva, ze rozsudok sa musi vztahovat’ na vSetkych
ucastnikov pravneho vztahu, o ktory v konani ide (§ 78 ods. 1 CSP a § 77 ods. 1 CSP), preto stranami
sporu musia byt vietci jeho Gi¢astnici. Zalobcovia neoznaéili za stranu sporu aj Q. V. a ked’ze drazba



nemoze byt uréend za neplatnt len k niektorym jej uc¢astnikom, v konani nedoslo k naplneniu nuteného
nerozluéného spolocenstva stran sporu a tym nastal nedostatok vecnej legitimacie v spore, preto sud
zalobu zalobcov, aj s poukazom na rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/51/2009 zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnym zalovanym 1/
az 3/ priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcom 1/ az 3/ v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie v§etkych Zalobcov rozsudkom napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcom 1/ az
3/ v plnom rozsahu.

2.1. V odo6vodneni rozhodnutia zdoraznil, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie vychadzal zo
spravneho zaveru, Zze v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby ide v pripade viacerych
zalobcov, ¢i zalovanych o ich nerozlu¢né a nutené spolocenstvo v zmysle § 78 CSP. Ak sud zisti, Ze nie
je splnend podmienka ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu, zalobu zamietne, ide o nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava (konkrétne z § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z.).
Odvolatel'mi prezentovany vyklad § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z., v zmysle ktorého Zalobcom v
konani o ur¢enie neplatnosti drazby moze byt ktorakol'vek z osdb uvedenych v § 21 ods. 4 zakona ¢.
527/2002 Z. z., nepovazoval odvolaci sud za spravny. Ustanovenie § 21 ods. 4 urcuje povinny okruh
0soOb, ktoré sa musia zi€astnit’ konania o urc¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, nie okruh moznych
zalobcov daného sudneho konania. O neplatnosti drazby méze rozhodntit’ len sud a tato neplatnost’ ma
ucinky len vo vztahu k zi¢astnenym osobam, ktoré vymedzuje zdkon o dobrovolnych drazbach ako
uzavrety okruh dotknutych osoéb. Uspech v spore vyzaduje uéast’ vietkych, v zakone vymedzenych
0s0b. Ak potom Zzalobcovia neoznacili v spore ako d’alsi subjekt (stranu sporu) aj d’alSiu osobu (Q. V. -
podielovu spoluvlastnicku drazej nehnutelnosti), ktorej prava a povinnosti boli spornou drazbou
dotknuté, ktora osoba tvori nerozlu¢né spolocenstvo s ostatnymi, bud’ na strane Zalobcov alebo na
strane Zalovanych, v konani doslo k nedostatku vecnej legitimacie sporovych stran.

2.2. Dovodnost’ odvolania podla odvolacieho sidu nemohla privodit’ ani argumentacia Zalobcov, ze Q.
V. ako byvald manzelka zalobcu 1/ sa nezli€astnila konania, pretoze predmetna nehnutelnost’ nie je jej
obydlim a v tejto suvislosti ani snaha odvolatelov napravit' tento nedostatok vecnej legitimacie az v
odvolacom konani, navySe len predlozenim splnomocnenia na zastupovanie Q. V. v spore ob¢ianskym
zdruzenim - Centrum spravnej pomoci Michalovce, ktoré obcianske zdruzenie v spore zastupovalo aj
zalobcov. Brani tomu prave § 378 ods. 2 CSP, podla ktorého sa na odvolacie konanie nepouZije
ustanovenie o pristupeni subjektov. Namietka nedostatku procesnej legitimécie v spore pritom bola
zalovanymi uplatnend uz pocas konania na sude prvej inStancie, kedy Zalobcom ni¢ nebranilo tento
nedostatok kvalifikovane odstranit’. Zalobcovia 1/ az 3/ Ziaden navrh na pristupenie d’aliieho subjektu -
Q. V. do konania podla § 79 CSP, o ktorom by bol mohol rozhodnut’ sud prvej inStancie, nepodali.
Neobstoji, aby sa povodna spoluvlastni¢ka vydrazenej nehnutelnosti Q. V. ,,v ramci dobrych mravov"
vlastnym rozhodnutim sama dodato¢ne pridala (v odvolacom konani) k Zalobcom.

2.3. Podla odvolacieho sudu, vzhladom na zamietnutie Zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie uz
nebolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal namietanymi dévodmi neplatnosti drazby, pretoze
by to na prijatom zavere o zamietnuti zaloby z dovodu nedostatku vecnej legitimaciec nemohlo ni¢
zmenit’.

2.4. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnym Zzalovanym 1/ az 3/ priznal nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu proti netispeSnym Zalobcom 1/ az 3/.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali vSetci Zalobcovia dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelia").
Pripustnost’ dovolania oddvodnili ustanovenim § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. V dovolani zdoraznili, Ze st jednoduchi l'udia, laici, ktori neboli v ¢ase podania Zalobného navrhu a
ani v konani pred sidom kvalifikovane pravne zastipeni. Na ich obranu do konania vstipilo zdruzenie,
avsak ide o akysi spolok I'udi pravne nevzdelanych, ¢o vyplyva uz zo samotného plnomocenstva. Sud
prvej inStancie tak mal zalobcov vyzvat’ na odstranenie nedostatku a na zabezpecenie si kvalifikovaného
pravneho zastupenia. Zvlast ked’ bolo zrejmé, Ze ich nezastupuje nik pravne vzdelany a so skisenost’ami
v danej pravnej oblasti. Obsahom poucovacej povinnosti sudu je poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach. Sud je povinny ich poucit najmd o tom, aké prava im priznavaji a aké povinnosti im



ukladaji procesné predpisy, ako je potrebné nimi zamys$lané procesné tkony vykonat, aby sledovali
procesné ucinky, pripadne ako je potrebné odstranit’ vady uz vykonanych procesnych ukonov, aké
pravne nasledky st spojené s prevedenymi procesnymi tlkonmi a ako je potrebné sphit’ procesni
povinnost’ zo zakona alebo z rozhodnutia sudu. Ochrana spotrebitela, v postaveni ktorych v danom
spore su, je podla CSP pretavenad do Sirokej poucovacej povinnosti sudu podla § 292 CSP. Poukazali
pritom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/345/2012, 6Cdo/5/2012, ako aj
na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 675/2016 a tiez rozhodnutie Najvy3sicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/422/2009.

3.2. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrusil a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.3. Zalobcovia zaroveni poziadali o odklad vykonatelnosti oboch rozsudkov niz§ich stdov do
rozhodnutia Najvy$§icho stidu Slovenskej republiky o podanom dovolani.

4. Zalovani vo svojich vyjadreniach k dovolaniu vyjadrili presvedéenie o nepripustnosti dovolania
zalobcov, ktoré navrhli odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

6. Najvyssi sud, vychadzajiic aj z absencie argumentacie zalobcov k ziadanému odkladu vykonatelnosti
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
resp. pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP; v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



11. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako sti obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

12. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (sp.
zn. 1. US 26/94).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

14. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na
spravodlivy proces.

15. V dovolani zalobcovia prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) a § 421 pism. a)
CSP, namietali poruSenie poucovacej povinnosti prvoin§tanénym sidom, konkrétne povinnosti poucit’
ich ako slabsiu stranu (spotrebitelov) v spore so zvySenou ochranou spotrebitela, o potrebe zabezpecit’
si kvalifikované pravne zastupenie, odkazujic pritom na § 292 CSP.

16. Dovolaci sud po oboznameni sa s dovolacou argumentdciou zalobcov zdoéraziuje, ze z principu
racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’
celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz v odvolacom
konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne
preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zéver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Zziaden
rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situacia, kedy by najvy$si sud preskumaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zakonnt
spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa
mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou, ktord mu nebola zndma (zrejmd), pretoze ju dovolatel
nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vyCerpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

17. V danom pripade je nesporné, ze zalobcovia dovolaciu namietku absencie poucovacej povinnosti
sudu o prave zvolit’ si advokata v ramci ochrany svojich prav v odvolacom konani neuplatnili. NakoTko
ale jednym zo zakladnych predpokladov prava na spravodlivé sudne konanie a jednou z foriem naplnenia
pozitivnych zavizkov vyplyvajucich z prédva na prdvnu pomoc je aj riadne plnenie poucovacej povinnosti
zo strany vSeobecnych sudov, dovolaci sud v snahe byt priatel'sky ku kritériu spravodlivosti, ktory je
osobitne zvyrazneny v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ukladajic
kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hladat’ také rieSeniec nim prejednavanej veci, ktoré nebude
mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel prislu§nych zakonnych ustanoveni, a v danom pripade
zalobcovia v priebehu konania pred niz§imi stidmi ,,pravne" zastipeni neboli, a v dovolacom konani, uz
zastipeni advokatom namietaju prave absenciu poucenia o moznosti dat’ sa pravne zastupit, ktoré
poucenie im po dobu celého konania nemalo byt poskytnuté, dovolaci sud pristipil k prejednaniu



dovolania Zzalobcov.

18. Zakotvenie pouc¢ovacej povinnosti v procesnom kodexe vyplyva z ustavnopravneho principu prava
na spravodlivy sidny proces so zretelom na rovnost’ zbrani opakovane judikovani Eurépskym stdom
pre ludské prava. Cielom poucovanej povinnosti suidu je to, aby ucastnik, ktory si neosvojil
proceduralne pravidla, vedel, aké ma v procese prava a povinnosti, aby mohol pred sidom svoje zamery
vyjadrovat’ takym sposobom, ze nim vykonané procesné tikony vyvolaji sledované u¢inky, a aby mohol
sphit’ svoje procesné povinnosti. Do poucovacej povinnosti patri takd pomoc, aby ucastnik mohol
zdkonom ustanovenym spdsobom vyjadrit, ¢o v konani sam chce urobit’ (I. US 120/09 ). Pou¢ovacia
povinnost’ sa tyka najmi tych procesnych prav a povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanie méa
zakladny vyznam pre kvalitu zabezpedenia a realizdciu zékladného prava na stdnu ochranu v civilnom
sudnom konani.

19. Rozsah poucovacej povinnosti v procesnom prave presiel postupnym vyvojom, a to smerom k
posiliiovaniu procesnej zodpovednosti. Vchadzajic z uGcelu tohto instititu by sid mal poskytovat
poucenie nalezite konkrétne a vzdy o tych procesnych pravach a povinnostiach, ked’ je to vzhl'adom na
stav konania potrebné. PouCovaciu povinnost’ je potrebné poskytnit’ konkrétne, adresne a az vtedy,
pokial’ jej potreba vyjde v priebehu konania najavo. Rozsah poucovacej povinnosti ma byt vSak
primerany situacii a ma zohladiiovat’ vSetky okolnosti pripadu. Nesplnenie poucovacej povinnosti
nespdsobuje bez dalsicho zasah do ustavne zaru¢eného prava na pravnu pomoc, pretoze celé sudne
konania je potrebné posudzovat’ vo svojej celistvosti a sid musi prihliadat’ na to, ¢o je pre stranu
potrebné. Vseobecnd poucovacia povinnost’ v§ak nie je iba v§eobecnym principom, ktory by sa uplatnil
v pripadoch, ked s tym vyslovne civilny sporovy poriadok pocita, ale je aplikovatelna po celi dobu
konania.

20. Podl'a § 291 ods. 1 CSP spotrebitel’ sa moze dat’ v spotrebitelskom spore zastupovat’ pravnickou
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela. Spotrebitel moéze mat’ len jedného takto
zvoleného zastupcu.

21. Podl'a § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitelovi vhodnym spdsobom
spotrebitela pouci o a) moznosti zastupenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o
moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpecovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

22. Ustanovenie § 160 ods. 2 CSP zakotvuje v§eobecnti pou¢ovaciu povinnost), t. j. vzdy poucit’ stranu
o prave zvolit' si advokata a o jeho prave obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Predmetnym
ustanovenim sa zdoOraziiuje vyznam prava na pravhu pomoc poskytovani bud prostrednictvom
advokata, alebo prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom
Centra pravnej pomoci je alternativou k zastupeniu advokatom pre fyzické osoby, ktoré v dosledku
svojej materialnej situdcie nemdzu vyuzivat pravne sluzby advokata. Uvedené poucenie by mal
poskytovat’ sud na zaCiatku konania. Toto poucenie ale nebude stid poskytovat’ strane, ktord uz je v
konani zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobu, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 160 ods. 3 pism. b) CSP).

23. Hoci sa ustanovenie § 160 ods. 3 pism. b) CSP vztahuje ku vSeobecnej poucovacej povinnosti
podla § 160 ods. 1 a 2 CSP, teleologickym vykladom mozno s urcitost'ou dospiet’ k zaveru, ze sud v
tomto pripade nemusi poucovat’ ani podla § 292 CSP. Tento zaver mozno najlepSie demonstrovat’ na
situacii, ak je spotrebitel zastipeny pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela. Zastipenie pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela
prichddza do uvahy len v spotrebitel'skych sporoch. Ak by std v spotrebitel'skych sporoch musel
poucovat’ spotrebitela podla § 292 CSP aj v pripade, ak je zastupeny pravnickou osobou zalozenou

alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, ustanovenie § 160 ods. 3 pism. b) CSP by nikdy nenaslo



uplatnenie, ked’Zze ustanovenie § 292 by ho vzdy vylu¢ovalo. Toto uréite zamerom zakonodarcu nebolo,
nemozno predsa predpokladat’, Ze zdkonodarca imyselne prijal neaplikovatelné ustanovenie. Ni¢ na tom
nemeni ani fakt, ze dané ustanovenie je z hladiska systematiky osobitnym ustanovenim vo vztahu k
v§eobecnému ustanoveniu o konani - porovnaj § 300 CSP. (pozri Civilny sporovy poriadok, komentar,
autori: Y. U. , Svetlana Ficova, Jana Baricova, Sona Mesiarkinova, Jana Bajankova, Marek
Tomasovi¢ a kol., nakladatel'stvo C. H. Beck, 2016, str. 1024) Uvedené zavery potvrdzuje aj fakt, ze
ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku explicitne neuklada sudu povinnost’ poulit’ spotrebitel’a
aj v pripade, ked’ je tento zastipeny, vratane zastipenia pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel’a.

24. Pri aplikacii ustanoveni Civilného sporového poriadku o poucovacej povinnosti na sudeni vec je
potrebné uviest, ze dovolatelia boli pocas konania pred stidmi niz§ich inStancii, zastiipeni pravnickou
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, o ¢om sved¢i plnomocenstvo nimi udelené
dina 10.6.2021 obc¢ianskemu zdruzeniu Centrum spravnej pomoci Michalovce. Stalo sa tak v priebehu
prvoinstan¢ného konania, po pisomnom pouceni Zalobcov zo dna 9.9.2020 o sudcovskej koncentracii
konania a procesnych pravach a povinnostiach strdn sporu, vratane poucenia o prave strany sporu
zvolit’ si advokéta a o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, ktoré poucenie bolo zalobcom
dorucené do vlastnych ruk (dina 28.9.2020 zalobcovi 3/, dita 1.10.2020 zalobcovi 1/ a dia 28.9.2020
zalobkyni 2/) v $tadiu konania po vykonani procesnych tkonov stidom podla § 167 CSP (dorucenie
zaloby a vyjadreni) a nariadeni terminu pojednavania (§ 177 a nasl. CSP) na den 16.6.2021, na ktoré
pojednavanie sa za Zalobcov dostavil uZ len nimi zvoleny zastupca. Zvoleny zastupca Zalobcov tiez podal
proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie a zastupoval zalobcov aj pred odvolacim sidom.

25. Z registracie obcianskeho zdruzenia Centrum spravnej pomoci Michalovce, Topolianska 2829/174,
Michalovce, ICO: 51 169 428 na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky pod &. U./X-XXX/XX-
XXXXX, konkrétne zo zverejnenych stanov zdruzenia, je zrejmé, Ze cielom jeho ¢innosti je aj ochrana
spotrebitelov, ich zastupovanie ako aj chranit’ a presadzovat’ opravnene zaujmy spotrebitelov, ako aj
uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti vo¢i osobdm, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitela.
Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Michalovce sa tak stalo opravnenym subjektom
zastupovat’ spotrebitelov v spotrebitel'skom spore (§ 291 CSP), a zaroven stat sa spdsobilym
zastupcom Zalobcov v postaveni slabSej strany - spotrebitelov v danom spore na zaklade predlozeného
plnomocenstva podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, so zakonnym
predpokladom konania prostrednictvom o0s6b dostatone spodsobilych poskytnut’ zalobcom
plnohodnotné procesné zastipenie. Popritom zostalo v plnej kompetencii samotného zdruzenia posudit,
¢i je dostatocne spoOsobilé poskytnut’ Zalobcom kvalifikované zastipenie a v pripade zistenia, Ze nie je
sposobilé poskytnit’ plnohodnotné zastipenic malo samo Zalobcom odporucit, aby sa dali zastapit’
advokatom.

26. Wychadzajuc z uvedeného v bode 22. nemozno tiez prehliadnut’, Ze zalobcovia uz v prvotnom §tadiu
konania - v ramci postupu podla § 167 CSP, ked” sud disponoval procesne ,,vycistenou" Zalobou
postupom odstranovania vad podla § 129 CSP, vedeli o moznosti dat’ sa v spore zastapit’ advokatom,
ako aj o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o pomoc pri zabezpec€eni si kvalifikovanej pravnej
pomoci, za zastupcu si ale vybrali v ramci zakonom povoleného zastupenia pravnickou osobou
zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela a to vylucne pre spotrebitel'ské spory, obcianske
zdruZenie Centrum spravnej pomoci Michalovce. V danom pripade pravo Zalobcov na kvalifikované
zastapenie, priznané vyluéne len pre spotrebitel'ské spory, na ktory charakter sporu sa Zalobcovia
osobitne odvolavaju a prislusné procesné poucenie (o moznosti dat’ sa zastapit’ i advokatom) porusené
neboli, prave naopak bolo plne a v¢as (v ivodnom $tadiu prvoin§tancné¢ho konania) zachované; opaény
zaver by bol prepiatym formalizmom.

27. Dovolaci sud tiez akcentuje, ze po zvoleni si zalobcami za zastupcu pravnicki osobu zalozent alebo
zriadenu na ochranu spotrebitel’a, d’alsia, pripadne opakovana poucovacia povinnost podla § 160 ods. 2
a § 292 pism. a) CSP, i ked’ by sa stala podla stavu konania pre Zalobcov potrebnd, bola zdkonom (§
160 ods. 3 pism. b) CSP) vylicend. Ni¢ na tom nemeni ani namietany nedostatok kvalifikacie zvoleného



zastupcu zalobcov (blizSie pozri bod 25 posledna veta) ako aj jeho nazov, podla Zalobcov pripominajici
nazov Centra pravnej pomoci, ktoré je Statnou rozpo€tovou organizaciou zriadenou Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky na zéklade zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci.

28. Najvyssi sud zaverom este podCiarkuje, Ze i pri zdoraziiovani postavenia zalobcov ako slabSej strany
v spore, uvedomujiic si pritom, Ze ochrana spotrebitelov je neoddelitelnou sucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékol'vek iné pravne instituty.

29. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je podla § 420 pism.
f) CSP pripustné.

30. Zalobca podali dovolanie i podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP tvrdiac, Ze odvolaci siid vec nespravne
pravne posudil.

31. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

33. V kontexte vyssie uvedeného, i ked’ Zzalobcovia dovolanie formalne odovodiiuji nespravnostou
pravneho posudenia veci odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pravnu
otazku procesného prava zédsadného vyznamu - ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie - nijako neformuluji (bod 3.). Z obsahu ich dovolania mozno vyvodit' len namietanie
nedostatku poucovacej povinnosti zo strany nizSich stidov o prave zalobcov ako slabsej strany
(spotrebitel'ov) v spore so zvySenou ochranou spotrebitel’a, o potrebe zabezpelit’ si kvalifikované pravne
zastapenie, odkazujic pritom na § 292 CSP, t. j. o ich prave zvolit' si za zastupcu advokata, a o
moznosti obratit’ sa na Centrum préavnej pomoci, pricom odvolaci sid v napadnutom rozsudku neriesil
ziadnu procesnu otazku tykajicu sa ,.konkrétne namietaného nedostatku procesného poucenia”" (odvolaci
sud sa len okrajovo vyjadril k otazke poucovania o vecnej legitimacii). Dovolatelia tak vzniesli vyluc¢ne
namietku vady konania. Namietky dovolatelov smerujuice do chybného poucenia Zalobcov teda
nezodpovedaji kritériam ustanovenym v § 421 CSP, aj keby sa sud vytykanych procesnych pochybeni
dopustil.

34. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi siud k zaveru, Ze ani na podklade dovolania Zzalobcov
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

35. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobcov, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP (dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP) a podl'a § 447 pism. f) CSP (dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP).

36. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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