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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Socidlna poistovia, Bratislava, Ulica 29. augusta
8, ICO: 30807484, poboc¢ka Nitra, Slan¢ikovej 3, proti zalovanému I. 1., narodenému B., zast. JUDr.
Pavlom Gracikom, advokatom, Nitra, Farska 40, o zaplatenie 750,20 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/23/2021, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu
v Nitre sp. zn. 9C0/23/2022 z 9. marca 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
instancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozhodol v spore rozsudkom
¢. k. 7C/23/2021-49 zo dna 16. 12. 2021, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
750,20 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi proti Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Rozhodnutie stidu odvolacej inStancie

2. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému, ktory v tom Case eSte nebol prévne
zastipeny doruceny dita 28. 12. 2021. Dnia 07. 01. 2022 splnomocnil zalovany na zastupovanie v konani
Z.. K. A.. Pravny zastupca zalovaného podal proti napadnutému rozsudku dia 13. 01. 2022 odvolanie.
Posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol na dein 12. 01. 2022 a podla Krajského stidu Nitra,
studu odvolacieho, v€asnost’ podania odvolania je jednou z objektivnych podmienok na to, aby odvolanie
vyvolalo zamys$lané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia.
Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno predizit' ani skratit’, a to ani dohodou stran, ani
rozhodnutim stdu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’



urujica zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deit pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujiici pracovny den. Lehota je zachovand, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.
Lehota na podanic odvolania plynie kazdému subjektu samostatne. Vynimkou je nerozlucné
spolo¢enstvo, pri ktorom je kazdy z nerozluénych spolo¢nikov opravneny podat’ odvolanie, pokial
niektorému zo spolo¢nikov esSte plynie lehota na odvolanie. Pre zaatie plynutia odvolacej lehoty je
rozhodujuce doruc¢enie rozhodnutia. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
Odvolanie je v§ak podané vCas aj vtedy, ak bolo podané v lehote na prislu§nom odvolacom sude. Pokial
odvolanie nebolo podané v lehote ustanovenej zdkonom a bolo podané oneskorene, odvolaci std takéto
odvolanie uznesenim odmietne.

3. Vzhl'adom k vy$S§ie uvedenému, odvolacia lehota v tomto spore zacala plynut’ doru¢enim napadnutého
rozsudku a poslednym dilom na v¢asné podanie odvolania bol dent 12. 01. 2022 - streda. Ustanovenie §
121 ods. 5 CSP upravuje, Ze lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stde alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (napr. posta); to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami dorucené sidu mimo pracovného ¢asu. Ak bolo teda podanie
urobené elektronicky pravnym zastupcom zalovaného diia 13. 01. 2022, urobil tak zalovany po marnom
uplynuti 15-diiovej lehoty, v ramci ktorej bolo mozné podat’ odvolanie, pokial’ nebol s rozhodnutim studu
prvej inStancie spokojny. S poukazom na uvedené odvolaci sid musel odvolanie zalovaného ako
oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP odmietnut’ a nemohol sa uz zaoberat’ dévodmi odvolania a
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Dovolanie

4. Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) navrhujuc napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a pripadne, aby dovolaci sud zvazil aj zrusenie rozsudku sudu prvej
intancie podla § 449 ods. 2 CSP a néasledné vratenie veci sidu prvej inStancie na d’alSie konanie
postupom podla § 450 CSP.

5. V dovolani odvolaciemu stdu vytykal, ze zaver odvolacicho sudu o oneskorenom podani odvolania
nie je spravny. Rozsudok okresného sudu mu bol doruc¢eny 28. 12. 2021, ale dna 12. 1. 2022 o 23.40
hod., teda v posledny den lehoty na podanie odvolania, doruéil na e-mailovli adresu M. v¢as odvolanie,
ktoré doplnil prostrednictvom portalu e-zaloby dna 13. 01. 2022, ktoré uz evidoval i odvolaci std. K
podaniu odvolania e-mailom dna 12. 01. 2022 pri§lo z dovodu, Ze portdl e-zaloby mal byt mimo
prevadzky.

6. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna tak, ze ziada o tthradu vzniknutej Skody, trva na zalobe
a k inym skutkovym zaverom sa nevyjadruje.

Postdenie veci dovolacim sutdom

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastiipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného odmietne.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’



akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. V danom pripade z dovolania zalovaného vyplyva, Ze napada uznesenie odvolacieho stidu na zaklade
§ 420 pism. f) CSP.

12. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolatel' v suvislosti s vadou podla § 420 CSP odvolaciemu sudu vytyka nedostatky spoc¢ivajuce v
nespravnom posudeni otdzky v€asnosti podania odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie.

14. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skutoénost’ urcujiica zaciatok lehoty.

16. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deii lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

17. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

18. Podl'a § 386 pism. a) CSP odvolaci stid odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

19. Najvyssi sud SR po preskiimani tvrdeni dovolatela z obsahu spisu konstatuje, Ze odvolaci sud
spravne uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanému, ktory v tom case eSte nebol pravne
zastupeny, doruceny dna 28. 12. 2021. Dna 07. 01. 2022 splnomocnil Zzalovany na zastupovanie v
konani JUDr. K. A.. Pravny zastupca zalovaného podal proti napadnutému rozsudku dna 13. 01. 2022
odvolanie prostrednictvom portalu e-zaloby.

20. Spornym zostalo tvrdenie zalovaného, Ze eSte dna 12. 01. 2022, t. j. v posledny den lehoty na
podanie odvolania, podal predmetné odvolanie o 23.40 hod., ked ho dorucil na e-mailovli adresu M. .
Dovolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze v nom uvedené podanie nie je evidované, a to ani v listinnej ani
v elektronickej forme. Teda odvolaci sid podanie zalovaného pri rozhodovani neevidoval a nemal ho k
dispozicii.



21. Dovolaci sud vykonal Setrenie v podatel'ni Okresného sudu Nitra a zistil, Ze na dovolatelom uvedenti
e-mailovl adresu podatelne sudu v uvedeny dent 12. 01. 2022 a v €ase o 23.40 hod. Ziaden e-mail od
zalovaného a jeho advokata vo veci odvolania doruceny nebol. V tento deni napr. v ¢ase o 21:40 hod.
eviduje podatelia Okresného stdu Nitra sice podanie advokata Z.. K. A., ale vo veci sp. zn. 1Tk/3/2021
- staznost’ por. pokuta. Rovnako podatelnia sudu eviduje aj d’alSie e-maily advokata v iné dni, ale
predmetné tvrdenie z tohto konania o doru¢eni odvolania v elektronickej podobe bez autorizacie v Case
12. 01. 2022 o 23:40 hod. sa nepreukéazalo.

22. V posudzovanom pripade obsah spisu podl'a nazoru dovolacieho stidu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolanie Zalovaného bolo preukazatelne podané az po uplynuti zdkonne;j
lehoty na podanie odvolania, a to dna 13. 01. 2022.

23. Z vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze (ani) na
podklade dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozZno dospiet’ k inému zaveru a dovolanie s poukazom

na § 447 pism. f) CSP ako ned6vodné odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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